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Uvodem

Zamérem tohoto textu je prispét do dlouhodobé diskuse o stavu a budoucnosti nasich
lest v souvislosti s klimatickou zménou a hospodarenim v krajiné. Mnoho slov bylo
fe¢eno, mnoho dokumentd projednano a podepsano, ale v praxi se situace nelepsi,
ba naopak. Projevy klimatické zmény v krajiné a zejména na stavu nasich lesli nelze
nevidét. Postupuijici kiirovcova kalamita, chfadnuti lesd vlivem sucha a dalsich nepri-
znivych faktor(, pretrvavajici pfevazné nevhodné zpisoby lesniho hospodareni a dale
se zvysujici nadmérné stavy sparkaté zvére vnimaji a diskutuji nejen odbornici, ale
stavaji se predmétem zajmu verejnosti a tématem diskusi a obav ve verejném medi-
alnim prostoru.

Hlavni hospodafi v krajing, zemédélci, lesnici a myslivci, nesou mimoradnou zodpovéd-
nost. Jakkoli jsme si védomi souvislosti lesnich ekosystém( s nelesni krajinou, zabyva-
me se v tomto textu zejména lesem, jehoz ohroZeni je v poslednich letech tak zfejmé
a alarmujici. V souvislosti s klimatickou zménou si uvédomujeme, ze mimoprodukéni
funkce lesa nabyvaji na vyznamu; bez ochrany pldy, mirnéni klimatickych extrémd,
zadrzovani vody ci vytvareni vhodného prostredi pro Zivot rozmanitych organismd jsou
dlouhodobé ohrozeny podminky pro Zivot lidi, pro prosperitu spole¢nosti.

Soucasny stav ma daleko do optima: rozpadajici se prevazné smrkové monokultury, les
stejnoveky, nedostate¢né prostorové rozrliznény, nevhodné obhospodarovany, znovu
a znovu poskozovany zvéri, ktera v ném nenachéazi vhodné Zivotni podminky.

Prestavba lesa je osvédcenou cestou od stavajiciho neutéseného stavu k lesnim eko-
systémlm stabilnim, zdravym, schopnym lépe celit klimatické zméné. Takovy les do-
kaze plnit nejen funkci produkéni, ale i ony nezbytné funkce dalsi — pldoochrannou,
vodohospodarskou, klimatickou, rekreacni. Klicovym prvkem prestavby lesa, ktera je
zakladnim adaptaénim opatfenim na klimatickou zménu, je pfirozena obnova lesa. Ta
nemdze byt Uspésna bez docasného snizeni stavll sparkaté zvére.

Neutéseny stav nasich lest je nejen ddsledkem probihajici klimatické zmény, ale tkvi
bohuzel také v neujasnénosti dal$iho postupu a v neochoté hospodard a vlastnikd
pohlédnout skute¢nosti do oci, prijmout zodpovédnost a vykonat to, co pfislusi pravé
jim a nikomu jinému. My, zemédélci, lesnici a myslivci, jsme na jedné lodi a spole¢né
mame v rukou budoucnost nasich lest, zvére v nich i lidi, jejichZ kvalitni Zivot je na

stavu lesnich ekosystém( a stabilité krajiny zavisly.

Je nejvyssi ¢as se domluvit a vykrodit spolecné.



Ucitelem a zdrojem inspirace pro nas mtlze byt profesor Antonin Dyk,
vysokoskolsky pedagog, lesnik a myslivec:

,Myslivost chrani a tvori hodnoty hmotné, vedle toho vsak jeji provoz taji
v sobé také hodnoty dusevni a prvky vychovy téla, svald, povahy a rozu-
mu. Prameny myslivosti prysti z prirody a k ni také se vraceji, sklon k my-
sliveckému uplatriovani pak tkvi v pudovém zaloZeni zdravého lidstva;
Jjeho mravné ukdjeni je potrebou kulturniho ¢lovéka. Myslivost upravuje
prirozeny pomér mezi clovékem a volné Zijicim tvorstvem a je proto d(i-
lezitym Cinitelem ochrany a zachovani prirody. Proto prislusi myslivosti

o u

trvalé misto v souboru lidské cinnosti a v hospoddrstvi ndrodi a statd.

Obr. 1 / Pfestavba lesti na druhové pestré a pfirozené se zmlazujici neni mozna bez snizeni
stavll zvére. Teprve druhové pestry les podrostly pfirozenym zmlazenim nasledné umozni
chovat vyssi stavy zvére nez les stejnovéky, obnovovany umélou vysadbou. Z NIL 2 [1] vyply-
va, ze v umélé obnové se v CR nachazi primérné 3 400 sazenic na hektar, kdeZto v pfirozené
obnové v priiméru 37 500 semenackll na hektar, tedy asi 10x vic. V takovém lese najde zvér

dostatek potravy, aniz by nadmérné uskodila, i kryt a klid.

Obr. 2 / Vysoka pocetnost zvére a silné trofeje bez ohledu na pfirozenou tzivnost prostiedi

vy

nemohou byt zakladnim méfitkem tGspéchti myslivosti.

Obr. 3 / Trvalosti a stability lesti nelze dosahnout bez udrZovani rovnovaznych stavii sparka-
té zvére lovem. Bez nastoleni rovnovahy budou pokusy o prestavbu les pouze neobhajitel-
nym plytvanim financemi i Usilim.



Prestavba lesa je cestou ke zdravym lesnim
ekosystémum schopnym lépe odolavat
klimatické zméné

Celime klimatické zméné. Abychom to dokdzali, potfebujeme zdravé, odolné lesy
v ekologicky stabilni krajiné. Vétsina nasich lesii dnes takova neni; previddaji vé-
kové, prostorové a druhové mdlo rozriiznéné porosty, nepripravené plnit vsechny
potrebné funkce. Prechod od stdvajiciho neradostného stavu lesti k lesnim ekosys-
témim ekologicky stabilnim a schopnym obstdt v ndrocnych podminkdch klima-
tické zmény nazyvame prestavbou lesa. Druhové, vékové i prostorové pestré lesni
ekosystémy nedokdZeme vybudovat bez spojeni sil vsech, kdo lesy a krajinu svym
hospodarenim ovliviiuji. Lesnici a myslivci, vvznamni hospodadri v krajiné, se musi
ve své cinnosti zamérit na zvyseni jeji dlouhodobé stability.

Lesy ni¢im nenahradis

Lesy maji v krajiné nezastupitelné funkce. Zadrzuji vodu a zpomaluji jeji odtok,
v procesu fotosyntézy produkuji kyslik a akumuluji uhlik, jsou Zivotnim prostfedim
mnoha druh( rostlin a zivocichl a zdrojem vyznamné obnovitelné suroviny — dreva.
Lesy chrani pGdu pred erozi, tlumi klimatické extrémy, jsou soucasti kulturni krajiny
a prostorem pro rekreaci a pIni mnoho dal$ich funkci. Zdravé lesy jsou jednou z pod-
minek prosperity lidské civilizace.

Bez vody, pudy a biodiverzity se neobejdeme

Voda a plda spolu s kyslikem v ovzdusi jsou podminkou existence vétsiny zivota
na Zemi. Produkeni schopnost pldy vytvareji a udrzuji organizmy, které v pidé Ziji.
Pldni organizmy neexistuji izolované od nadzemniho prostredi; na stavu, mnozstvi
a zivotaschopnosti nadzemnich organizm( je zavisla produkéni schopnost pudy.
Vztahy mezi jednotlivymi slozkami ekosystému jsou nesmirné slozité a v jejich po-
znani zdaleka nejsme u cile. Snizovani biodiverzity, byt postupné a nendpadné, sni-
Zuje také produkéni schopnost pldy a tim i jeji schopnost vazat vodu, Ziviny a pro-
dukovat potraviny i dievo. Zplsoby hospodareni omezujici biodiverzitu (holosece,
monokultury, naduzivani pesticidl, udrzovani nadmérnych stavii sparkaté zvére)
nejsou trvale udrzitelné.

Klimatické zméné mohou odolat jen zdravé, stabilni lesni
ekosystémy

Probihajici klimaticka zména prinasi také zménu podminek pro existenci lesli v na-
Sich zemépisnych Sitkach. ZvySovani primérné teploty, nedostatek dostupné vla-
hy, negativni vodni bilance a extrémy pocasi spolu s produkci skodlivych latek do
ovzdusi plsobi chronické chradnuti lest a stale ¢astéjsi a vétsi kalamity v celé Evro-
pé. U nas dochazi k velkoplosnému odumirani prevazné jehli¢natych porostd pribliz-
né od r. 2015. Chradnuti lesti za¢alo na severni Moravé, pokracuje na Ceskomorav-
ské vrchoving a postupné zasahuje i dal$i oblasti Ceské republiky. K této dramatické
situaci vyrazné prispivaji i prevazujici zplsoby lesnického a mysliveckého hospo-
dareni. Napravy tohoto negativniho stavu nedosahneme bez provedeni zasadnich
systémovych zmén.

Zmirnovani (mitigace) nestadi, je tfeba se adaptovat

Zména klimatu a poskozeni jednotlivych slozek ekosystém{ maji obrovskou setr-
vacnost. Zmirfiovani vnéjsich vlivi (tzv. mitigace), mezi néz patfi naptiklad snizo-
vani mnozstvi vypousténych sklenikovych plynd, mensi pouzivani pesticidl, Gspory
energii apod. neznamena, Ze z atmosféry, vody a pldy vsechny Skodlivé latky rychle
zmizi. Ty budou existovat a plsobit jesté dlouho po ukonceni jejich produkce a vy-
pousténi do prostredi. Navic je ovliviiuji prirozené globalni cykly, které jsou zcela
mimo dosah ¢lovéka a odvijeji se napl. od zmén aktivity Slunce. Je tedy zfejmé, ze
kromé Usili o mitigaci je tfeba zavést takova opatteni, kterd zvysi schopnost ekosys-
tém prizplsobit se (adaptovat) extrémnim zménam vnéjsich podminek zplsobe-
nym klimatickou zménou.

Pfestavbou lesa zvySujeme adaptacni schopnost lest

Hlavni prioritou pfi hospodareni jiz nemdze byt jen produkce dfeva s tim, Ze vse
ostatnf je jen vedlejsi a samoziejmy produkt. Hospodareni v celé jeho $ifi musime
zamérit na péstovani zdravych, odolnych, pestrych, multifunkénich lesnich ekosys-
opatfenim, které je vSak zaroven nejvice limitovano sparkatou zvéri. Proces promé-
ny dnesnich narusenych lest ve stabilni lesni ekosystémy nazyvame ,pfestavbou
lesa”. Prestavba lesa tedy mdze byt Uspésna pouze tehdy, budou-li ji vnimat jako
spolec¢ny Ukol nejvyznamnéjsi hospodari — lesnici a myslivci.
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Pfirozena obnova je jadrem adaptacnich opatreni

Stabilita a trvalost lesnich ekosystémd spociva predevsim ve schopnosti rychlého
navratu lesa po jeho katastrofickém zniceni napt. vétrem, klrovci, ohném apod.
Extrémnich klimatickych jev( bude pribyvat. V takovych situacich vétSinou preziji
jen nejmladsi stromy, a pokud je jich dost, zajisti uchovani nebo rychly navrat les-
niho prostredi. Potfebujeme tedy lesy vicevrstvé, vékoveé a vyskové diferencované,
v nichZz mladé stromy pokryvaji vétsinu plochy, aby nedochazelo k degradaci ptdy.
K tomu nestaci jen uméla obnova (vysadba sazenic); je tfeba podpofit pfirozenou
obnovu naletem semen ze stojicich strom( tak, aby prevazovala nad umélou ob-
novou. Tomu dnes na vét$iné tizemi brani nelinosné vysoké stavy sparkaté zvére.

Monokultury nesou vysoké riziko pfemnozeni biotickych skdidcl. Zni¢eni lest na vel-
kych plochach je pak fatalni, jak mGzeme sledovat na dnesnich jehli¢natych mono-
kulturach, podléhajicich kdrovcové kalamité. Ani druhovou pestrost nelze v potreb-
né mite fyzicky zajistit umélou obnovou, nehledé na extrémni naklady vynalozené
na ochranu pred skodami sparkatou zveéfi.

Viysoky podil pfirozené obnovy lesa je nezbytny i z divodu zachovani pestrosti ge-
nofondu jednotlivych drevin. Sparkata zvér vzdy selektivné okusuje az nic¢i nejmladsi
semenacky. Z porostll tak opakované mizi jedle a listnace — ty druhy, které obvykle

potfebujeme nejvic a které jsou tam nejméné zastoupeny.

Strategické dokumenty jsou schvaleny, ale praxe pokulhava
Nejvyznamnéjsi strategické dokumenty Ministerstva zemédélstvi popisuji shodné,
pouze v rlizné mite podrobnosti vyse uvedena rizika a nezbytna adaptacni opatreni
(viz box nize). Bohuzel zlistavaji stale jen jako obecné proklamace bez realného do-
padu do legislativy nebo Gcinnych praktickych krokd vedoucich ke snizovani skod.

"
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Prestavba lesa muZe byt jen spoleénym dilem lesniku a myslivcu
nim, na které ma ale zasadni negativni vliv pfemnozena sparkaté zvér. |de o chro-
nicky jev, jehoz vyznam roste s tim, jak rychle se méni klima. Pokud tento problém
nevyresime, budou nas adaptacni opatfeni stat nepredstavitelné naklady a ani tak
nebude mozné je uplatnit v potfebné mire. Pfimym ddsledkem bude déle se zhor-
lamitni plochy. Je zfejmé, Ze takové lesy nedokazi plnit ani funkci plidoochrannou,
vodohospodarskou ¢i klimatickou, jejichz hodnota a potfebnost v ¢asech klimatické
zmény jesté vzroste. Zodpovédnost, kterou sdili lesnici a myslivci, je zcela mimorad-
na a vyzaduje spolecny postup.

Obr. 4 / Adaptacnim opatienim dnes na vétSiné izemi brani netinosné vysoké stavy sparkaté
zvére.

Dlouhodobé narustajici stavy zvére
a stav krajiny spolu uzce souvisi

Myslivecké hospodareni v Ceské republice bylo za poslednich 100 let ovlivnéno vy-
znamnymi zménami. Témi nejzdsadnéjsimi jsou zmény ceské krajiny (velkoplosnost,
monokulturnost), zmény pocetnosti a druhového sloZeni zvére, zplisobu myslivec-
kého hospodareni, véetné pravidel kdo a na jaké plose pravo myslivosti vykonava.
Diisledkem jsou rekordni pocetni stavy spdrkaté zvére znemoZriujici obnovu dru-
hové pestrosti a mnoho znepokojenych vlastnikii pozemkii, ktefi nemohou ovlivnit
hospodareni se zvéri na svém majetku, na némz vznikaji rozsahlé skody. Rozsah

v v

a nakladnost opatreni proti skodam plisobenym zvéfi jsou netinosné vysoké.

Prevladaji malo smiseneé porosty

Polnf{i lesni kultury byly velkoplosné homogenizovany do monokulturnich porostd za
Ucelem efektivnéjsiho hospodareni. Vysledkem je prosttedi s omezenou potravni na-
bidkou pro zvér. Dnedni stav ¢eské krajiny vyhovuje vétsim a odolnéjsim Zivocichlim,
ktefi se s tim dokazi lépe vyrovnat. Sparkaté bylozravé zvéfi nezbyva nez v nepfija-
telné mire vyuzivat potravu, které je zaroven predmétem lidského hospodareni.

Nevhodné se hospodafi s pudou, lesy i se zvéfi

Prevazné uplatriovany pasecny zplsob obnovy lesnich porostl s omezenym vyctem
hospodarsky vyuzivanych drevin znamena snizeni druhové pestrosti. Jedny z mala
ploch, na kterych zvér doc¢asné najde bylinny podrost, jsou pravé holosele. Plsobi
jako magnet, a tim se obnova listnacd a jedle bez oploceni stava prakticky nemoz-
nou. Zemédélsky obhospodarované velké lany, které ve vegetacnim obdobi preky-
puji rostlinnou biomasou, po sklizni naopak zeji prazdnotou. Vysledna nedostupnost
potravy vede zvél k okusu, ohryzu a loupani v lesnich porostech. Zvysené pocetni
stavy zvére situaci zhorsuji a potravni konkurence mezi druhy i jedinci negativné
ovliviiuje jeji kondici.

Zvér je pfemnozena

Nazory na mnozstvi zvére, tedy i ,pfemnozenost”, se ¢asto lisi s Ghlem pohledu. Je
nepochybné, ze vzhledem k hospodarské i ekologické kapacité prostredi zvér prem-
nozena je. V soucasné dobé (listopad 2020) vyjadfuji stav rovnovahy, tedy hranici
pfemnozeni, tzv. normované stavy. ,Obecné se ma za to, Ze pri zajisténi chovu
zvéfe mezi minimdlnimi a normovanymi stavy dochdzi k takovému zatiZeni pro-
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stredi honitby, jehoZ mira neohroZuje jednotlivé ekosystémy v jejich podstaté (tedy
nezpusobi jejich vyrazné poskozeni, ¢i dokonce zhrouceni) a soucasné neohroZuje
opravnéné zajmy lesnicky a zemédélsky hospodaricich subjekt’ a ochrany prirody
[6]. Tzv. zpétnym propoctem nebo presnéjsimi, ale velmi nakladnymi metodami
s¢itani zvére (termovizni kamery nebo hodnoceni pobytovych stop) Ize prekroceni
normovanych stav( snadno prokazat.

Problémy s poc¢itanim zvére — duvod ke zméné

Jednou z pficin pfemnozeni zvére je i metodika vypoctu planu lovu, vychazejici ze
s¢itani zvére. Pouzivana, znac¢né subjektivni metoda a pfirozena migrace zvére mezi
honitbami neposkytuji realny obraz o jeji pocetnosti. O dlouhodobém nardstu po-
pulaci sparkaté zvére vsak svéd¢i vyvoj poctll tlovkd — nejspolehlivéjsiho idaje my-
slivecké statistiky (viz graf €. 1). Tato skutec¢nost je i jednim z dGvod( zmény pred-
lozené v novele zakona o myslivosti Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Vysi
odlovu je nutné odvozovat od objektivné zjistovaného stavu lesnich ekosystémi.

Graf €1/ Lov vybranych druhii sparkaté zvéfe v CR v letech 1950 az 2018.
Zdroj dat — Cesky statisticky arad [7].
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Nepuvodni druhy sparkaté zvére situaci zhorsuji

Dalsim problémem, ktery pfispiva k sou¢asnému neutésenému stavu, je nekontro-
lované Sifeni iUmysIné vysazenych nebo netimysiné zavlecenych neplvodnich druhd
zivocichl. Ty mohou rovnéz ohrozovat genofond druhl pdvodnich. Napfiklad jelen

sika japonsky naplriuje definici invazniho druhu, ktery se v pfirodé kfizi s nasim do-
macim jelenem evropskym, a jim zplisobované skody na zemédélskych i lesnich po-
rostech jsou doslova katastrofalni. Pfestoze se jedna o dlouhodoby problém, dosud

v v v

nebyla vile jej systémové resit.

Roste riziko nakaz

Pocetni stavy zvére, které vyznamné prevysuji Gnosny stav prostredi, predstavuji
riziko $ifeni ndkaz jak v populacich zvére, tak v domacich a hospodéarskych chovech.
Prikladem m(ize byt sireni afrického moru prasat, ale i dalSich chorob, jejichz Sireni
s hustotou populaci pfimo souvisi. Nepfirozené udrzovani (neuloveni) slabych jedin-
cl pritom situaci zhorsuje.

Roste pocet nehod se zvéri

Pfestoze je zfejmé, ze na zvysujicim se poctu stretll se zvéli ma podil také rostouci
intenzita automobilové dopravy a rozdrobeni krajiny, je celoplosné rostouci pocet
stretd také dalsim disledkem zvysujicich se stav(l zvére. Za poslednich 10 let vzros-
tl poclet stretli 4x. Prehled nahlasenych nehod i zvysujici se trend je mozno sledo-
vat napriklad na: www.srazenazver.cz. S rostoucim poc¢tem nehod souvisf i narlst
financnich skod, Gjmy na zdravi i Zivotech.

Graf €. 2 / Vyvoj poctu nahlasenych nehod vozidel se zvéri
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Na vétsSiné tizemi je les nadmérné poskozeny

Zjistovanim rozsahu poskozenf zvéfi se zabyva Narodni inventarizace lesti v CR. Jejf
druhy cyklus 2011-2015 (NIL2) [1] pfinasi napf. tyto vysledky: Zastoupeni posko-
zenych jedincd obnovy do vysky 1,3 m okusem je v pripadé listnact (45,2 %) vyraz-
né vyssi v porovnani s jehli¢nany (20,6 %). Nejvice jsou v tomto ohledu poskozeny
ostatni, méné zastoupené listnace (50,7 %) a jedle bélokora (46,2 %)

Stejné zavazny pohled poskytuje vystup Inventarizace skod zvéfi na lesnim hospo-
défstvi Ceské republiky zavéredna zprava (ISZ 2015) [8], kterou zpracoval IFER —
Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.ro., ve spolupraci s UHUL — Ustavem pro
hospodarskou Upravu les. | z nf je zftejmé, Ze skody zvérli na lesnich porostech ne-
jsou zanedbatelnou ani lokalni zaleZitosti. Oproti prfedchozimu Setfeni doslo k na-

rlstu celkového poskozeni mladych stromkd v kulturach o 15 %.

Kartogram ¢. 1

Inventarizace skod zvéfi na lesnim hospodarstvi, vysledky z Setreni roku 2015 [8].

Se zvySovanim podilu vysadeb listna¢i a jedle v obnové Ize pfi soucasnych stavech zvére
ocekavat dalsi narGst skod. Vétsina lesii na izemi republiky je v netnosnych stupnich po-
Skozeni.

Kategorie lesa: V8echny dfeviny - kultury
Charakteristika: PoSkozeni zvéfi - jakékoliv

Poskozeni, %
@ 0-10
0 10-20
M 20-30
@ 30-40
W 40 -50

0 10 20 30 40 50 Km
———

Obr. 5 / Odolné lesy nebudeme mit bez do¢asného snizeni pocetnosti sparkaté zvé-
fe. Musime dosahnout takovych stavl zvére, které umozni obnovu pestrosti lesa
a odrlistani prirozené obnovy. V pestrych lesich nalezne i zvér lepsi zivotni podminky.

17



18

Takto nelinosné to v lese vypada,
kdyz je zvére moc

Prikladii ilustrujicich netinosné poskozeni zplisobené nadmérnymi stavy zvére, se
kterymi se vlastnici lesnich a zemédélskych pozemkii v praxi potykaji, je celd rada.
Pokud maji byt lesy odolné a zajistovat vsechny funkce, musi se obnovovat nejen
umélou vysadbou stromkii hospodadrskych drevin, ale i vyuZitim pfirozené obnovy
celé skaly dalsich drevin s riiznou funkci. Mnoho druhii skod pritom nelze viibec
vycislit, a tim pddem ani uplatnit. Pokud napfiklad zvér spase vsechna semena
a semenacky dubii nebo bukii, nemiiZe k jejich obnové dojit. Na niZe uvedenych
fotografiich ilustrujeme druhy poskozeni, jejichZ intenzitu je treba bezpodminecné
sniZit.

Obr. 7 / Pfed plotem seZrano, za plotem odrlista — rozhrani dvou svétli. Snaha o vnaseni
dalsich druhd drevin ma Uspéch pouze za neposkozenym oplocenim. Pfirozend obnova téze
dreviny (javoru) mimo plot nema 3anci. Jablunkovsko.

L

e -
Obr. 8 / Takto poskozeny jasan neodroste. Soustavny okus neumozni stromklm odrlst
a stat se trvalou soucasti lesa. PFi inosnych stavech zvére by i jasan, javor, lipa, tfeser nebo
jilm mély za t¥i az Ctyfi roky odrlist z dosahu sparkaté zvére. Liberecko.

e

Obr. 6 / Smutny osud jedlového zmlazeni. Nevidite jej? Ve vy$$im rozliSenf je viditelné vSude.
Uz tficet let je v3ak pravidelné spasano. Po dlouhych letech nakonec odroste jen smrk, vie
ostatni jen za plotem. Svitavsko.
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Obr. 9 / Pfipomina vam bonsaj? Na radé lokalit je diky nednosnému tlaku zvére problema-
tické obnovit i smrk ztepily. Obnova téchto ploch bez oploceni neni mozna. Smrk v popredi
ma vysku necely 1 m. Pokud by odrlstal normalné, byl by jiz pres 3 m vysoky. Manétinsko.

Obr. 10 / Okus jehli¢i borovice. Caste¢né jsou vidét i okousané pupeny. Takovy rozsah posko-
zeni vede ve vétsiné pripadd k thynu stromka.
Krnovsko.
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«Obr. 11/
Vytloukani parozi
na kmenech
stroml znamena
nevratné
poskozeni,

jehoZ vysledkem
byva mezernata
nezajisténa
kultura, ktera je
porusenim zakona,
a statni sprava
mize

uplatnit sankci.
Presticko. ¥
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Obr. 12 / Ani plot neni trvalou zarukou. Jedle bélokora musi byt pred prfemnoZenou zvéri
dlouhodobé chranéna oplocenim. Po jeho odstranéni doslo i pres natér kminku repelentem
k ohryzu klry. V tomto pfipadé pfichazi veskeré Usili i vynalozené finance vnivec.

LuZické hory.

« Obr. 13 / Ohryzu kiry neni uset-
fen ani smrk v mistech se zvySenymi
stavy zvéfe a nizkou Uzivnosti, na-
priklad v horskych polohach. Takto
poskozené porosty pak maji snize-
nou odolnost, schnou, hniji nastoja-
to a lamou se.

Krkonose.

« Obr. 14 / Kdra poskozena

ohryzem je vstupni
branou houbovych
onemocnéni, které
nasledné zplsobuji
hnilobu kmene a jsou
pricinou polomda.
Poskozené porosty
se obvykle nedoziji
ocekavané zralosti.
Jihlavsko.

Obr. 15 / Zvéfi intenzivné
poskozovany les

nemiiZe chranit pidu

ani zadrzovat vodu.
Poskozenim lesa dochazi
i k poskozeni
mimoprodukénich funkci.
Beskydy
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« Obr. 16 / Tady roste jen palivové
dfivi s hnilobou.

Ohryzem poskozeny strom

s naslednou hnilobou je nejen
nestabilni, ale znamena také
vyrazné snizeni prijmu

vlastnika z prodeje dfivi.
Liberecko.

« Obr. 17 / Loupani kary
je zavazna Skoda.

Vzniké na jare, kdy dochazi
k probouzenf strom(
proudénim mizy.
Manétinsko.

Obr. 18 / Budou mit v budoucnu zpracovatelé dostatek kvalitniho dfivi?
Brnénsko.

Obr. 19 / Ohryz a loupani postihuje pfi vysokych stavech zvére i buk lesni nebo ostatni druhy
listnatych drevin. Dopad téchto $kod je obdobny jako u jehli¢natych dfevin — ohrozZeni stabi-
lity, snizeni Zivotnosti i kvality dfevni hmoty.

Brnénsko.
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« Obr. 22 /V zajmu pestrosti lesa je
tieba chranit vSechny druhy dfevin,
teba i jefab ptaci.

Krkonose.

* AN

o . Obr. 23 / Ani édeélci t ji lehké. Vysoké st éfe, v tomto pripadé t
» Obr. 20 / Ochrana véech kmeni proti br , / nlozeme./ea ,o n,e[najl ehké yscv> ?S a}vy zvére, v,om o prlpav € prasete

. v divokého, zplsobuji rozséhlé skody i na zemédélskych pozemcich. Krkonose. v
ohryzu neni provozné mozna.
Krusné hory.

« Obr. 21 / Ochrana stromkil pred
okusem zvéfi je velmi nakladna.
Zatimco cena jedné sazenice s vysadbou
je cca 20 K¢, jeji ochrana oplttkem se
pohybuje okolo 120 K¢, tedy 6x vice.
Ueinnost ochrany je pfitom v préib&hu
rlstu stromu jen docasna.

Krkonose.
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Celkové poskozeni se pohybuje v fadu miliard korun [9].

Pro pochopeni zavaznosti problému neni nezbytné vycislit nadmérnou zatéz pro-
stfedi se vSemi dopady na produkéni i mimoprodukéni funkce zcela presné. Podstat-
né je, ze se pohybujeme v fadu miliard korun ro¢né.

Skodou neni jen to, co Ize vy¢islit pomoci tzv. $kodni vyhlagky, ale napt i snadno
dohledatelné enormni prostiedky vynakladané na ochranu proti zvéfi nad ramec
zakonné povinnosti vlastnikd, dale hlire zjistitelné ¢asové a osobni naklady na kon-
trolu a opravy oplocenek ¢i individualnich ochran, nebo prodlouzeni péce o kultury
o dalsi roky v disledku brzdéni vyvoje kultur nicenim a okusem.

VGci uzivateldm honiteb Ize uplatnit jen Skody na pfirGstu (okus vrcholu), snizeni
kvality dfivi (ohryzem, loupanim a vytloukanim klry) nebo zni¢enim stromka.

Pokud vlastnici skody uplatriuji, vétsinou je vycisluji jen u umélé obnovy — vysadeb.
Vétsina vlastnik(l skody nevycisluje a neuplatriuje z dlvod{ naro¢ného zjiStovani
a komplikovaného vypoctu.

Radové vy¢isleni $kod uvadi tabulka & 1.

Tabulka €. 1 »

Prehled druhti poskozeni s jejich fadovym vycislenim

Symbol ,???" uvedeny ve sloupci Odhadovany objem K¢ vyjadfuje obtizné vycislitelné
a proto nevycislované poskozeni, avsak velmi vyznamné a nezanedbatelné hodnoty.

Skody na pfirdstu
vzniklé okusem

desitky milion(

ano, mimo oplocené
plochy

ne

finan¢ni néklady na
ochranu proti zvéfi

stovky milion(

ne

Castecné, ve vy-
voji

Skody zni¢enim
stromk( v dlsledku

ano, mimo oplocené

- " jednotky miliard Castené
vytloukani, loupani ) y plochy
a ohryzu
snizeni kvality dfivi . - ano, mimo oplocené
loupan( {] jednotky miliard loch P ne
panim a ohryzem plochy
Skody pod porostem . . N
" yP P " jen na zakladé posudku
zni¢enim a okusem S, .
pfirozené obnovy stovky milion( soudniho znalce, s ne- ne
do 10 cm vygky jistym vysledkem
zbyteéné vynalozené i " Y . s
,y y jednotky miliard ne Castecné
naklady na obnovu lesa
limitace p¥irozené
obnovy v disledku ”? ne ne
konzumace semen
snizeni mechanické
stability v du,slt?dku 7 ne ne
ohryzu, loupani
a vytloukani
zvyseni dispozice
v(ci sekundarnim 77 ne ne
poskozenim patogeny
snizovani genetlocke 27 ne ne
diverzity porostd
snizenf tvarnosti
. 227 ne ne
v dUsledku okusu
oslabeni pInéni
mimoprodukénich 222 ne ne
funkci lesa
zvySené naklad . S
y y desitky miliont ne ne

rezijni / personalni
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Velké Selmy - spojenci zdravého lesa,
myslivcu i lesniku

Mgr. Martin Dula /Ustav ekologie lesa, LDF, MENDELU

Velké selmy — vlk a rys — mohou pri svém ndvratu do ceské krajiny vykondvat dii-
leZité ekonomické a ekosystémové sluzby, které nase lesy a spolecnost v souc¢asné
situaci potrebuji. Proto si prirozeny navrat velkych Selem zaslouZi zdjem a podporu
lesnikii i mysliveii.

Vlk a rys se vraceji

Velké Selmy byly v prostredi stfedni Evropy vyhubeny pred staletimi. Nyni se pomalu
vraceji. Co umoznuje jejich navrat?: Mlizeme jmenovat nékolik faktord, predevsim
dostatek prirozené kofisti a vhodnych biotopU, postupné prizplisobeni se kulturni
krajiné a zména pristupu lidi k nim: prestavame ve velkych Selmach vidét nesmiritel-
ného konkurenta [10]. Navrat velkych Selem do ¢lovékem pozménéné krajiny s se-
bou prinasi mnoha pozitiva, ale i Uskali. Je tfeba hledat odpovédi na zasadni otazky:
Jaka je tloha velkych Selem v lesnich ekosystémech? Cim se Zivi a jaké jsou jejich
potravni preference? Mize i v kulturni krajiné velka Selma efektivné regulovat stavy
kopytnik(? ZaslouZi si velké Selmy podporu lesnického sektoru?

Vlk - skryty obyvatel pohranici

Symbolem néavratu velkych Selem do ¢lovékem pozménéné evropské krajiny se stal
vlk. Ukazkovym prikladem je expandujici nizinna populace, ktera prvotné obsadila
zapadni Polsko a vychodni Némecko, a po kratkém obdobi rekolonizovala i vhodné
biotopy na zemi severnich Cech. Od usazeni prvni vi&i sme¢ky u Machova jezera
v Ralsku v roce 2014 registrujeme az do soucasnosti vyrazny narlist pocetnosti vl-
¢ich smecek. Vlici postupné obsadili dal3i pohofi v pohranici s Némeckem a Polskem
(Krugné hory, Broumovsko, Sluknovsko, LuZické hory a jiné). Navrat vlka byl zazna-
menan po dlouhodobé absenci také na okraji Zapadnich Karpat v pohofi Javorniky,
v Moravskoslezskych ¢i Slezskych Beskydech a na jihu Cech (Sumava, Cesky les, No-
vohradské hory) [11]. Je mozné usuzovat, Ze Ceska republika je kfizovatkou evrop-
skych populaci vikl. Ve vi¢im roce 2018/2019 bylo zaznamenano az 18 teritorif vikl
leicich na tzemfi Ceska anebo do né&j aspori ¢aste¢né zasahuijicich (Obr. 24) [12].

Vik lovi predevsim divoce Zijici kopytniky

Jidelni¢ek celosvétové populace vlka je nesmirné pestry a odrazi tak obrovsky areal
rozsireni vlka [13]. V pfipadé stfedoevropskych podminek jsou vici potravné vazani
predevsim na divoce Zijici kopytniky, ktefi tvofi dominantni ¢ast potravy vSech sou-
Casné zijicich populaci (karpatské, baltické, stfedoevropské-nizinné, alpské, dinar-
sko-balkanské) [14,15,16,17]. Slozeni potravy vlk(i z konkrétni oblasti vsak rovnéz
velmi zavisi na tamni nabidce. Diky socialnimu Zivotu a lovu ve smeckach jsou vici
prizplsobeni na lov vétsi kofisti, napfiklad jelend. Ti tvofi hlavni slozku potravy vlka
predevsim v oblasti Karpat nebo ve vychodnim a severovychodnim Polsku, kde Ziji
v ramci Stredni Evropy i nejpocetné;jsi vi¢i populace [15,18,19]. V Polsku jelen tvori
preferovanou kofist vlka a to navzdory tomu, Ze srnec nebo divoc¢ak zde vytvare-
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ji mnohem pocetnéjsi populace [19]. Proto se jevi pro vlka jeleni zvér z hlediska
velikosti optimalni [18]. Naopak tam, kde jeleni zvéF chybi, nebo se vyskytuje jen
v minimalni hustoté, se vlci orientuji na mensi kopytniky, jako jsou srnci nebo divo-
¢aci. To plati napriklad o stfedoevropské nizinné populaci vika v zapadnim Polsku
a Némecku [17]. Dalsi vyznamnou kofisti jsou hlavné v zimnim obdobi v karpat-
ském regionu divocaci, ktefi jsou pomérné lehce ulovitelni, nebot se hlre pohybuiji
v hlubokém snéhu. Vlci uprednostiuji hlavné mladé jedince kvdli jejich zranitelnosti
a slabym schopnostem obrany [20,21]. | jiné druhy kopytnikl, napfiklad muflon
nebo danék. Stfedné velci savci jako bobr mohou tvofit pro vlka alternativni sloz-
ku potravy, hlavné pfi nizkych stavech kopytnikéi [19]. Casto se v potravé objevuiji
i zajici, lisky, mali hlodavci nebo v ¢ase nouze zdechliny. Oproti kopytnik&im vsak ne-
tvori vyznamnou ¢ast jidelnicku. Velmi ¢asto se v trusu nachazi i trava, ktera vikim
pomaha pfi daveni prebytecnych zaludecnich kyselin nebo se tak zbavuji parazitl
[15]. Na rozdil od rysa lovi vlk pomérné ¢asto domaci zvitata, i kdyz v porovnani
s jihoevropskymi populacemi, kde jsou domaéci zvifata v nékterych oblastech cas-
to dominantni potravou vlka, jsou v stfedoevropskych podminkach zanedbatelnou
slozkou potravy [15,17,19,22].

Obr. 24 / Mapa zobrazujici teritoria vlkd ve vi¢im roce 2018/2019

Vyskyt vika obecného v sezéné 2018/2019
(1.5.2018-30.4.2019)

() smetka
O Par

-~
S _\ Teritoridlnijedinec
Nejsou zobrazena ojedinéla
pozorovanijedinca

SN
Mapovy podklad: Open Database License (ODbL). 3
Zdroje dat: 2020 Hnuti DUHA, CZU & OWAD, Association for Nature ,Wolf* 0 25 s 75 100km
(Poland), NP Sumava a NP Bayerischer Wald, AOPK CR, Veterindrmedizinische
Universitat Wien, Univerzita Karlova, CEwolf Consortium, MENDELU.

Obr. 25 / Slozeni potravy vlka v CR na zakladé analyzy 176 vzorki trusu [23].
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Rys - plachy samotar

A jak je na tom nade nejvétsi kockovita Selma — rys? Na tzemi Ceské republiky Zijf
stabilné dvé populace: ¢esko-bavorsko-rakouska a karpatska. V pripadé prvni z nich
bylo podle poslednich tdajli na tzemi o rozloze 13 000 km? identifikovano 107 samo-
statnych jedincl (rysi rok 2017 /2018) Zijicich na Uzemi tfi statl [25]. Skutecny pocet
jedinc, jejichz domovské okrsky se rozkladajf jen na ¢eském Uzemi, je vSak pochopi-
telné nizsi. Naopak na okraji Zapadnich Karpat byva kazdoro¢né v Moravskoslezskych
Beskydech a Javornicich zaznamenano 10-12 samostatnych jedincl [26]. Na rozdil od
vlka, jehoz rekolonizac¢ni schopnost je v porovnani s rysem vyssi, se rys nesiti do na-
vazujicich vhodnych biotop(i a populace dlouhodobé stagnuji. Sporadicky vyskyt byl
v poslednim hodnoticim obdobi 2012-2016 zaznamenan v Brdech, Moravském krase
nebo Jizerskych horach (Obr. 26) [11].

Obr. 26 / Vyskyt rysa ostrovida v Ceské republice a na zapadnim Slovensku v letech 2012-
2016 [11].

Vyskyt rysa ostrovida (Lynx Jynx) v Ceské republice a na zapadnim Slovensku v letech 2012-2016.
Legenda: ® — trvaly vyskyt s reprodukei; © —trvaly vyskyt bez reprodukce; D — trvaly vyskyt, kde repro-
dukei nelze potvrdit am vvlouéit: * — sporadicky vvskvt.

Rys lovi zejména srnci zvér

U rysa bylo zaznamenano az 30 rozlicnych slozek potravy. Rys je z hlediska evoluce
a stavby téla predurceny k lovu mensi kofisti, naptiklad zajicC, ale v priibéhu vyvoje
se preorientoval i na malé a stfedné velké kopytniky [27]. V soudasnosti patii mezi
nejpreferovanéjsi slozku potravy rysa v podminkach stfedni Evropy srnec, ktery je

v ramci celého kontinentu nejpocetnéjsim kopytnikem. Srnce preferuji nejen plvodni
populace rysa ve slovenskych nebo polskych Karpatech, ale také uméle obnovené po-
pulace na Sumavé a v Bavorském lese ¢ v Dinarském pohofi ve Slovinsku [28,29,30].
Potrava rysa Castokrat zavisi na nabidce kofisti v dané oblasti, jeji popula¢ni hustoté
a lokalnich podminkach. Napriklad populace rysa z Karpat a severovychodniho Polska
se zamérfuje i na jeleni zvér, hlavné samice a mladata, jako vyznamnou alternativni
korist [30]. Vzhledem k proporcim téla lovi jeleni zvér predevsim samci, coz prokazaly
i pocetné telemetrické vyzkumy [31,32]. Vyznamné zastoupeni jeleni zvére v potravé
rysa mize odrazet jeji vysoky pocet v dané oblasti spojeny s béznym oportunistickym
chovanim predatora. Z ostatnich kopytnik(i mdze byt pfilezitostnou potravou prase
divoké, hlavné mladi jedinci a rovnéz muflon, ktery v lokalitach s pocetnym vyskytem
tvoli podstatnou Cast rysi potravy. Napriklad v Moravském Krase tvofil muflon 26%
koristi mladého rysiho samce [33]. Mladi rysi (prvni rok Zivota) lovi nej¢astéji zajice, ti
pak predstavuji po kopytnicich nej¢astéjsi lovenou kofisti [28].

Vyskyt lesnich kur(, jefabkd nebo tetfevll v potrave rysa je v podminkach stfedni Ev-
ropy zanedbatelny nebo nebyl viibec zaznamenan [34,35]. Mezi dalsi slozky potravy
patti obvykle i hlodavci (nékdy vyznamna alternativni kofist), mensi ptaci, obojzivel-
nici, ¢i ryby a také mensi predatofi jako liska. V potravé rysa mlzeme najit i domaci
zvirata (ovce, kozy), které vsak netvori vyznamnou ¢ast kofisti, coZ potvrzuje i malé
mnozstvi zdokumentovanych Gtokd na doméci zvifata a jejich sporadicky vyskyt
v analyzovaném trusu napfiklad v oblasti Karpat [35]. Potravni chovani ryst vykazuje
nejen funkéni odpovéd na dlouhodobé zmény v pocletnosti kofisti, ale také sezénni
zmény, napfiklad zvySenou orientaci na mladata v dobé rozeni nebo srncli v ¢ase fije
[36,37]. Znacny je téz efekt vegetacni a nevegetacni sezény, kdy v teplejsi ¢asti roku
byva Casto lovena mensi kofist a mladi kopytnici, naopak v zimnim obdobi rys prefe-
ruje hlavné kopytniky.

Obr. 27 / Vlci se zbytky kofisti v Kysucké vrchoviné a rys KryStof v Moravském krase
pfi Cerstvé uloveném srnceti.
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Velke Selmy prospivaji lesu i zvéFi

Rys a vlk jsou pfirozenymi predatory volné zijicich kopytnik(i v nenarusenych i ¢lo-
vékem pozménénych lesnich ekosystémech Evropy. Podileji se na primé regulaci
kopytnik (primy efekt) a ovliviiuji tak popula¢ni dynamiku své kofisti. V disledku
vyskytu vrcholového predétora vSak dochézi i ke zméné chovani a navykd kofisti.
Viytvari se jakési ,prostiedi strachu” (nepfimy efekt) [38,39]. V pripadé nepfimého
efektu predacni tlak Selem méni potravni navyky a ¢asoprostorovou aktivitu kofisti
(Castéjsi zména stanovisté, vic ¢asu vénovaného ostrazitosti a tim padem redukce
Casu potravni aktivity a pod.) a mdze ovliviiovat i jeji reprodukéni Gspésnost. Tyto
procesy, které ovliviiuji popula¢ni dynamiku kopytnik(, neni mozné nahradit zad-
nymi jinymi antropogennimi aktivitami, jelikoz vliv vrcholového predatora trva 24
hodin a 365 dni v roce. Pfimy i nepfimy efekt Selem na kopytniky se prenasi az na
rostliny (véetné mladych drevin), které kopytnici spasaji — hovorime zde o tzv. tro-
fické kaskadé. Vlivem pritomnosti velkych Selem se tak zvySuje i UspéSnost obnovy
lesnich drevin pfirozenym zmlazenim. Navzdory tomu, Ze studium trofickych vztah(
je naro¢ny proces, bylo doposud publikovano mnoho vyzkum, které nezpochyb-
nitelné potvrzuji vyznamnou Ulohu predatorl jako vyznamného regulacniho prvku
v ekosystémech, ty lesni nevyjimaje [38].

Obr. 28 / Vic¢ata v Javornikach v roce 2020 a rys Krystof v Moravském krase.
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Plati to vSak v pfipadé vsech lest stejné? Vliv vrcholovych predator(i na kofist a jiné
slozky ekosystém0 se mlze vyznamné lisit v zavislosti na klimatickych podminkach
a produktivité lesnich biotop0. Ve vysoce Uzivnych smisenych lesich Evropy je regu-
lacni efekt velkych Selem relativné nizky. Naopak v malo Gzivnych, chladnych a hor-
skych oblastech mlze byt regula¢ni efekt Selem ovliviiujici pocetnost kofisti jeden
z klicovych faktord [40,41]. To naptiklad plati i pro ty oblasti CR, kde se nachazi roz-
sahlé a malo Uzivné smrkové monokultury. Vétsina vyzkumd zabyvajicich se vlivem
velkych Selem na kofist a ostatni slozky ekosystém0 vsak pochazi z malo dotéenych
oblasti Severni Ameriky nebo z temperatnich lesl v oblasti Polské Bialowieze.

Velké Selmy maji téz dlilezitou regula¢ni funkci mensich predatord, jakymi jsou lisky
nebo kuny. Pri vysokych stavech populace kofisti se objevuji zavazné choroby a pa-
raziti, napriklad klasicky mor anebo africky mor prasat. Preda¢nim vlivem Selem jsou
tato ohniska infekci prirozené eliminovéana, ¢imz zastavaji Selmy dlezitou sanitarni
funkci [44]. Kromé toho dokazi selektivnim pristupem lovu kofisti (oslabend nebo
jinak handicapovana zvér) ovlivnit jeji zdravotni stav a celkovou kondici [45,46]. Je
tedy zfejmé, ze Selmy maji vyznamny vliv na fungovani celého ekosystému, ¢imz
pIni velmi dllezitou Ulohu, kterou ¢lovék nedokaze mnohdy plnohodnotné nahradit.

Obr. 29 / Slovensko — evidentné nizsi poSkozeni lesa v arealu vyskytu vlka

Podiel poskodenia obnovy zverou
- <25
o 25-50
o 50-75
@ >75

Podil poskozeni obnovy lesa zvéfi podle narodni inventarizace lesti v roku 2005-2006
v kombinaci s arealem vyskytu vika (zelen€) na Slovensku v roku 2004. e zfejmé, Ze v area-
lu vyskytu vlka je poskozeni lesa nizsi (areal vyskytu vika — zelené; podil poskozeni obnovy
zvéfi je vyjadren procenty) [51]

Lesni ekosystémy potrebuji veSkerou dostupnou pomoc

Ceské lesy trapi v sou¢asnosti mnozstvi negativnich faktortl. Kromé sucha, kéirovco-
vych ¢i vétrnych kalamit musi ¢elit neGmérnému stavu kopytnikd, jejichz pocetnost
se z roku na rok zvysuje. To zplsobuje stale vyssi tlak na lesni porosty, problémy
s jejich obnovou, prohlubovani $patného zdravotniho stavu lesa a snizovani jeho
odolnosti vici dalsimu stresu. To pfinasi dodatecné, ¢asto velmi vysoké finanéni
naklady dopadajici na bedra lesnického sektoru. Trend nar(stajici pocCetnosti ko-
pytnikl kopiruje svou rekoloniza¢ni schopnosti a zvysujici se pocetnosti i prirozeny
predator — vlk. Dostatecna potravni nabidka pfirozené kofisti je klicovy faktor pro
prosperujici populaci vrcholového predatora. Plati to i v ¢clovékem pozménéné ces-
ké krajing, ktera nabizi velkym Selmam nejen pocetnou, ale i pestrou, druhové bo-
hatou komunitu kopytnikd. Soucasny navrat vlka a stale nardstajici pocet smecek
obsazujicich prihodné biotopy proto neni prekvapenim. Podle potravnich analyz se
vici orientuji vyhradné na divoce zijici kopytniky, podobné jako v sousednich zemich
[47, 48].

Jsou popsané efekty regulace poctu kopytnika a zmény jeho chovani v dlsledku
pritomnosti velké Selmy prenositelné i do hospodarskych lest zasazenych do kul-
turni krajiny? Do vztahu predator-kofist v hospodarskych lesich zasahuje mnozstvi
vedlejsich faktord napfriklad silné antropogenni vlivy, pozménéna struktura lesnich
porostll a jejich obhospodarovani spojené s Uzivnosti prostiedi nebo klimatické
podminky. V maloplosnych a castecné i velkoploSnych chranénych tzemich, kde na-
jdeme prirozenou druhovou skladbu lesnich porostli a mozaikovitou strukturu lesa
s trvalym vyskytem vrcholového predatora, mGzou byt procesy navenek podobné
tém, které pretrvavaji v malo dotcenych temperatnich lesich vychodni Evropy. Indi-
kuje to napriklad studie z Javornické rezervace Razula, kde je mira okusu v porov-
nani s jinymi rezervacemi bez predatora nizka, coz je pfipisovano dlouhodobému
preda¢nimu efektu rysa v Javornicich [49]. Priznivy stav pfirozeného zmlazeni a niz-
ka mira okusu jsou pozorovatelné i v pfirodnich rezervacich slovenskych Karpat,
naptiklad v NPR Sramkova v Malé Fatte (vlastni pozorovani), které je dlouhodobou
soucasti hlavni zény teritoria viI¢i smecky a mistem stalého vyskytu rysa a medvéda
(Obr. 29). Naopak vyrazné poskozeni pfirozeného zmlazeni, jeho pokles nebo Uplna
absence kvili vysoké intenzité okusu byla zaznamenana v pfirodnich rezervacich na
tzemi CR s dlouhodobou absenci velké $elmy [50].

Caste¢né poznatky v3ak naznacuji, Ze i v hospodarskych lesich se preda¢ni efekt
predatorli mlze do urcité miry projevovat, a prinést tak pomocnou ruku lesnickému
sektoru. Napfiklad na Slovensku byla intenzita poskozeni zmlazeni vyrazné nizsi
(7-9 %) v regionech se stalym vyskytem vlka v porovnani s regiony, kde vlk chy-
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Obr.30 / NPR Sramkova, Mala Fatra, slovenské Karpaty

Pfiznivy stav pfirozeného zmlazeni a nizkou miru okusu lze pfipisovat stalému vyskytu vika,
rysa a medvéda. Pfirozeny jedlo-bukovy prales v NPR Sramkova v NP Mala Fatra na Sloven-
sku. Rezervace je dlouhodobou soucasti hlavni zény teritoria vi¢i smecky. Na fotografiich si
muZete vSimnout pfirozeného odristajiciho zmlazeni jedle.

bél (primérné 50%). Jednim z nejpravdépodobnéjsich vysvétleni, které podporuji
i samotni lesnici, je pravé predacni efekt velké Selmy (Obr. 30) [51]. Nedavna stu-
die [53], ktera posuzovala faktory ovliviiujici mnozstvi skod zplsobenych kopytniky
v hospodarskych lesich, zjistila, ze kromé vlivu Selmy je potfebna i Gloha lesnického
sektoru. Ruku v ruce s redukci stavu volné zijici zvére je potfebna i zména stylu hos-
podareni v lesich, kterd zahrnuje prevazné prirodé blizky pristup obhospodarovani.

Z N7

Ten pfinasi zménu druhové skladby, omezeni holoseci a budovani prostorové a vé-

Vv Vs

kové rliznorod€jsich porost(, které jsou méné nachylné k poskozeni zvéfi v porovna-
ni s uniformnimi jehlicnatymi lesy. Ty jsou spojeny s mensi Gzivnosti biotopd a tim
vétsim tlakem na atraktivni a nutri¢né bohatsi dreviny, jejichz obnova je blokovéana

nadmérnym okusem.

Pocatecni silny efekt navratu Selem mize byt v soucasnosti
velmi pfinosny

Navrat velkych Selem do oblasti s jejich dlouhodobou absenci, kde kofist ztratila an-
tipreda¢ni mechanizmy, maze kratkodobé prinést i efektivnéjsi regulaci kopytnika.

Obvykle néjakou dobu trva, nez sparkata zvér za¢ne na pritomnost Selem adekvéat-
né reagovat — zvySenou ostrazitosti a pfimérenou utékovou reakci. V tomto obdobi
m(ize prechodné dochazet k viditelné vyssimu regulacnimu vlivu nové prichozich
Selem, jako tomu bylo v pripadé rysa v Moravském Krasu.
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Ekonomicka kalkulace pfinosu velkych Selem pro les a krajinu
Mzeme vycislit prinos velké selmy pro lesnicky sektor i ekonomicky? O tento zamér
se pokusila iniciativa Lynx UK Trust, ktera se v soucasnosti snazi o navraceni rysa
na Britské Ostrovy. Na pfedem vytipovanych mistech vypusténi rysa v Anglii a Skot-
sku ohodnotila prinos vrcholového predatora pro lesnictvi v podobé usetfenych fi-
nan¢nich nakladd (prima regulace kopytnikl a redukce skod na lesnich porostech)
po dobu 25 rokl na priblizné 3,5 milionG liber (cca. 97 miliond KE). Pritom celkovy
financni benefit navratu rysa (turismus spojeny s monitoringem a pozorovanim Se-
lem, regulace kopytnikll spojena s redukci dopravnich nehod, skod na hospodéar-
skych plodinach a lesich a pod.) vysoce prevySoval naklady spojené s navratem
a podporou vyskytu predatora v krajiné (naklady na odchyt a vypusténi, dlouhodoby
monitoring, kompenzace Skod na hospodarskych zvifatech a jiné) [52,53].

Clovék, vlk a rys spoleéné

Na zakladé studif, které posuzovaly vliv Selem na Skody zplisobené kopytniky v hos-
podarskych lesich i pralesovitych porostech, vime, ze i pres viditelny kladny vliv
velkych Selem v Gzemi bude stale potfebna podpora lesnich hospodart a myslivca.

Ruku v ruce s redukci stavl volné zijicich kopytnikl musi jit rovnéz zména stylu hos-
podareni v lesich, ktera zahrnuje prevazné pfrirodé blizky zplsob hospodareni. Ten
pfinasi zménu druhové skladby, omezeni holoseci a budovani prostorové a vékové
rliznorodéjsich porostl, které jsou méné nachylné k poskozeni zvéfi v porovnani
s uniformnimi jehli¢natymi lesy.

Nutné jsou téz zmény v zemédélském hospodareni a harmonizace zemédélské kra-
jiny. V tomto ohledu jsou lesnici nepochybnymi spojenci myslivcli a jsou pfipraveni
spole¢né s nimi tyto zmény podporovat.

Zkusme dat proto prostor nejen zvysenému odstrelu, ale i pfirozenému preda¢nimu
tlaku! Je v8ak nutné podotknout, ze tohoto efektu mizeme dosahnout pouze tehdy,
pokud pristoupime ke konfliktim spojenym s navratem velkych Selem do kulturni
krajiny zodpovédné. To zahrnuje maximalni moznou podporu chovateld hospodar-
skych zvifat a realizaci preventivnich opatreni proti Gtokdm velkych Selem nejen
v oblasti jejich trvalého vyskytu, ale i v navazujicich oblastech, do kterych se selmy
mohou vratit a obsadit pfihodné biotopy. Tato opatieni maji za tlohu podpofit bez-
konfliktni spoluziti lidi a velkych Selem v ¢lovékem pozménéné krajiné v soucasnos-
ti, ale i blizké budoucnosti.
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Zaveérem

V textu, ktery témito slovy uzavirame, jsme se zabyvali prfedevsim lesem. Odbornici
i verejnost se znepokojenim reaguji na chfadnuti lesd na vétsing tzemi Ceské re-
publiky. Adaptacni opatreni na zménu klimatu, tzv. ,prestavba lesa” spociva ve zvy-
Seni druhové, prostorové a vékové pestrosti lesa s maximalnim vyuZzitim pfirozené
obnovy. Nedafi se ji vak realizovat tak rychle a efektivné, jak je tfeba. Vysoké stavy
sparkaté zvére brani odrlstani pfirozeného zmlazeni a poskozuji vysadby zejména
listnatych drevin a jedle. Vyvolané naklady na ochranu proti zvéfi jsou nejen ekono-
micky neprimérené, ale i organizacné a technicky nerealné.

Zatimco existence lesl je ohrozena, sparkata zvér ohrozena neni a jeji pocetni stavy
dlouhodobé rostou. Déje se tak i diky intenzivnimu pfikrmovani. Smutnou skutec-
nosti je, ze v uniformnim lese zvéf marné hleda kvalitni podminky pro Zivot: dosta-
tek pfirozené potravy, kryt i klid. K urcité mire zatéze prostredi bude vzdy dochazet
jiz z podstaty existence geograficky pdvodnich druh( sparkaté zvére jako soucasti
ekosystému. Takto byly pfirozené projevy zvére vzdy chapany a tolerovany, oviem
vzdy pouze v Unosné mire. V dlsledku pfirozenych zivotnich projev(i zvére nesmi
dochazet k takovému zatizeni, jehoz mira ohrozuje ekosystémy v jejich podstaté.
Soucasné nesmi byt ohrozeny opravnéné zajmy lesnicky a zemédélsky hospodafi-
cich subjektl, ani ochrany pfirody.

Prestavba lesa prospéje i zvéri; ve zdravém, stabilnim a pfirozené se zmlazujicim
lese nalezne dostatek potravy a vhodné prostredi pro Zivot, aniz by netinosné sko-
dila.

Vlysoké stavy sparkaté zvére k nam lakaji velké Selmy. VIk a rys se po staleti nepfi-
tomnosti vraceji na sva lovisté, stavaji se prirozenou soucasti ekosystému a pfispi-
vaji k obnoveni jeho rovnovahy. Dokazeme respektovat a obhajovat jejich pfirozené
Zivotni projevy tak, jako to cinime v pfipadé sparkaté zvére?

Méame pred sebou vyznamny Ukol. Musime rozhodovat a konat tak, aby se lesni
ekosystémy i nelesni krajina co nejlépe vyrovnaly s klimatickou zménou a zajisto-
valy v8echny funkce, které ke kvalitnimu Zivotu potfebujeme. Je v z&jmu nas vSech
definovat stav rovnovahy a jednat tak, abychom smérovali k jeho dosazeni. Potreba
zasadnich zmén je nepochybna a odkladat je jiz nelze.

Prestavba lesa vyZaduje lov — jako hlavni hospodafi v krajiné jsme v tom spole¢né.

Obr. 31 / Tak tohle je pro zvéF hladomorna.

Obr. 32 / Takto vypada nas cil:
Tady uZ se néjaky ten okus lehce ztrati. Pestry a stabilni les, v némz nalezne i zvéf mnohem

lepsi zivotni podminky. Na velkém mnoZstvi prirozeného zmlazeni se poskozeni zvéfi prosté
nafedi. Zdsadni podminkou jeho vzniku je vSak soulad stav(l zvére se stavem lesa.
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.Jako vlastnik i ndjemce a pfechodny uzivatel
ma myslivec dle sil a okolnosti vse a vcas uciniti,
aby v honbisti vyuzil vsech moZnosti k tmérnému
zabezpeceni a zvelebeni zvére. S honbistém je tak
hospodariti, aby se stalo zvéri trvalym domovem,

ale aby jeho podstata zvéri netrpéla.
Prehajovati zver na tkor honbisté a na ucet
a ke skodé cizich zajmu je pocindni nemyslivecké,
nebot myslivec ma byti stréZzcem a upravovatelem
rovnovahy mezi zvéfi a zemédélskou kulturou.”

Antonin Dyk, Mala myslivost, 1934
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