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Abstrakt

Autofi se v tomto ¢ldnku zabyvaji analyzami a hodnocenim zmén vyuziti krajiny a zmén na vodnich tocich v povodi Velicky
a v hornich povodich Kyjovky a Svratky. Zmény vyuziti krajiny byly studovdny na zdkladé sad starych topografickych map
z péti asovych obdobi. K nejvétsim zméndm ve vyuziti krajiny doslo v povodi Velicky (43 % z celkové plochy). V horni &dsti
povodi Svratky bylo zménéno 39 % tzemi a v horni édsti povodi Kyjovky pouze 32 % tizemi. U hlavnich toka Velicky, Kyjov-
ky a Svratky byly vyhodnoceny hydrografické zmény a byla provedena numerickd analyza zmén délky hlavniho toku a zmén
kiivolakosti hlavniho toku. Data pro analyzu byla ziskdna v prostfedi ArcGIS vektorizaci nad mapovymi sadami, u novéjsich
mapovych sad byla vyuZita dostupnd vektorovd data. Antropogenné podminéné hydrografické zmény byly zjistény na vsech
tiech tocich, zejména na Kyjovce (zakldddni a ruseni vodnich nddrzi) a Veli¢ce (napfimovani toku), tok Svratky byl upravovin
jen velmi malo v porovndni se zménami na Kyjovce a Veli¢ce (drobné zmény priibéhu a zakldddni vodnich nddrzi).
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Abstract

Authors deal in the paper with the analysis and assessment of land use changes and changes of streams in the Velicka river
basin, the Kyjovka upper river basin and the Svratka upper river basin. Land use changes were studied on the basis of sets of old
topographic maps from five periods. The greatest land use changes occurred in the Velicka river basin (43 % of total area). In
the Svratka upper river basin 39 % of the area was changed, in the Kyjovka upper river basin only 32 %. A numerical analysis
of changes in the main stream length and main stream sinuosity was carried out for the Velicka, Kyjovka and Svratka rivers.
Data for the analysis were obtained through vectorization in ArcGIS environment over the sets of old maps. More recent map
sets were processed by using available vector data. Anthropogenically conditioned hydrographic changes were found out on all
three studied streams, especially on the Kyjovka river (foundations and cancellations on its water reservoirs) and on the Velicka
river (a stream straightening). Changes on the Svratka river are negligible in comparison with the changes on the Kyjovka and
the Velicka.
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UvOD

Vyuzivdni krajiny je jednim ze zdkladnich projevii psobeni
lidské spole¢nosti. Intenzita antropogennich procest se stup-
fiuje a jejich dopad na krajinu se projevuje na jeji funkénosti
a stabilité. Stdle castéji je pozornost odbornikil vénovana his-
torickému vyvoji vyuziti krajiny. P¥i sledovdni dlouhodobych
zmén ve vyuzit{ krajiny jsou uplatiiovdny rizné metodické
piistupy — zpracovdni statistickych datovych soubor, analyza
historickych literdrnich podkladii a zdrojti, tvorba map vyuzi-
tf krajiny z leteckych a druZicovych snimk, z topografickych
map stfedniho méfitka a katastrdlnich map velkého métitka.

Ze statistickych datovych souborti Ize pouzit napt. centrdlni
evidenci pozemka s jejich vyuzitim, historické soupisy majet-
ku jednotlivych panstvi, statistické pfehledy za administrativ-
nf tzemi apod. Statistické metody pouzivd v CR predeviim

pracovni skupina Ivana Bi¢ika z Karlovy univerzity, vlastnici
rozsdhlou historickou databdzi s vyuzitim ptdy v katastrélnich
tzemich CR v letech 1845, 1948 a 1990 (Bi¢ik et al., 2001;
Bicik, Jelecek, 2003; Jelecek, 1995; Lipsky, 1995). V zahra-
nidf se pouzivaji soupisy vyuziti pozemkil napt. ve Slovinsku
(Petek, 2002; Gabrovec, Kladnik, 1997), v Némecku (Bender
et al., 2005), v Polsku (Lowicki, 2008).

Nejstarsi pouzitelnd data pro analyzy zmén vyuziti krajiny
zalozend na ddlkovém prizkumu Zemé (tj. letecké a pozdé-
ji i druzicové snimky) jsou k dispozici od 30. let 20. stoleti.
Vétsina studii 0 zméndch v krajiné na zédkladé porovndni le-
teckych snimkd oviem spadd az do obdobi cca od roku 1950,
kdy jiz bylo v fad¢ zem{ provddéno systematické celoplo$né
letecké snimkovdni, u druzicovych snimki jsou bézné dostup-
nd data z 80. 2 90. let 20. stoleti. Satelitni snimky pouzité jako



podklad pro sledovdni zmén vyuziti krajiny jsou soucdsti praci
autort1 z Evropy (Groom et al., 2006), z Ruska (Milanova et
al., 1999), Ceské republiky (Guth, Kucera, 1997). Jednotnym
zplisobem se postupuje v Evropé pii tvorbé map krajinného
pokryvu Corine Land Cover, které vyuzivaji druzicové snim-
ky (Heymann et al., 1994; Feranec, Otahel, 2001, 2003; Fal-
tan, Bdnovsky, 2008).

Letecké snimky oproti druzicovym snimkam dosahuji vys-
$tho rozliSeni a jsou proto vhodnégjsi pro detailngjsi studie.
Letecké snimky pouzili ve svych studiich o vyuziti krajiny
napf. némectf autofi (Hietel et al., 2004), norstf autofi (Fjell-
stad, Dramstad, 1999), francouzsti autofi (Poudevigne et al.,

1997).

Pro sledovdni zmén v krajiné je v posledni dobé¢ stdle castéji
vyuzivdno starych mapovych podkladi. To je ddno zejména
zpiistupnénim téchto mapovych zdrojii za pomoci moder-
nich zpisobt archivace dat skenovdnim ¢i fotografickymi
metodami.

Detailn{ informace o struktufe krajinnych slozek v dobé svého
vzniku podédvaji zejména mapy velkych méfitek (katastrdlni
mapy). S vyuzitim katastrdlnich map pro stcudium zmén v kra-
jiné se mtzeme setkat u autort z Norska (Hamre et al., 2007),
ze Svédska (Skanes, Bunce, 1997) a dalgich evropskych zemi.
V zemich byvalého Rakouska-Uherska bylo v prvni poloviné
19. stoleti provddéno rozsihlé podrobné mapovani, jehoz vy-
sledkem byly mapy tzv. stabilntho katastru. V Ceské republi-
ce jsou mapy stabilntho katastru vyuZivdny v pracich autort
zUJEP v Usti nad Labem (Brtina, Kiovikova, 2005; Briina et

1995), v soucasnosti napt. v pracich Skalose (Skalos, 2010).

Topografické mapy stfedntho méfitka umoziuji polohové
pfesné sledovdni zmén v krajiné od poloviny 19. stoleti. Pro
studium zmén v krajiné v Ceské republice bylo vyznamnym
pocinem zvefejnéni map 1. a 2. rakouského vojenského ma-
povani Laboratof{ geoinformatiky UJEP v Mosté vedené Vla-
dimirem Brinou a zpfistupnéni map 3. rakouského vojen-
ského mapovdni ve spoluprici s AOPK CR v Brné (Briina et
al., 2002). Vyhodou topografickych map stfednfho méfitka je
jejich vyuzitelnost pro studium zmén vétsich tizemnich celka
(Haase et al., 2007; Swetnam, 2007; Palang et al., 1998; Ska-
lo§ et al., 2010). Od roku 2005 je na oddéleni ekologie kraji-
ny a oddéleni aplikaci GIS Vyzkumného ustavu Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., feSen vyzkumny
zdmér MSM 6293359101 Vyizkum zdrojit a indikdtorii biodi-
verzgity v kulturni krajiné v kontextu dynamiky jeji fragmentace,
jehoZ jedna ¢4st je zaméfena na kvantitativni hodnocen{ zmén
v krajiné Ceské republiky. V tomto projektu byly prezentova-
ny zmény vyuziti krajiny v administrativné i pfirodné vyme-
zenych Uzemich, napt. krajich, okresech, obcich s rozsifenou
plisobnosti, geomorfologickych regionech, povodich, chriné-
nych tzemich (Demek et al., 2008, 2009; Eremidsova et al.,
2007; Havli¢ek, 2008; Havli¢ek et al., 2009; Mackov¢in et
al., 2009; Skokanov4 et al., 2009; Stranskd, Havlicek, 2008).

Zmény ve vyuzivani krajiny, zejména v nivdch (které byva-
ji zpravidla velmi dynamicky vyuzivdny), se Casto projevuji
pomérné vyrazné i na vodnich tocich. Studium stavu a zmén

fi¢nich vodnich toka ¢i féni sité by proto mélo byt a také
¢asto byva dilezitym doplitkem kazdé analyzy zmén a vyuzi-
ti krajiny (napf. Hooke et Redmond, 1992; Winterbottom,
2000; Waburton et al., 2002; Jones et al., 2003; Demek et al.,
2008; Stduble et al., 2008 aj.).

Zmény vodnich toka byvajf analyzovdny na riznych trovnich
av riznych ¢asovych horizontech, podle pozadavki kladenych
na analyzu a/nebo podle toho, jaky ¢asovy usek na studova-
ném Uzemi pokryvaji pouzitelné (a srovnatelné) historické
mapové podklady (napf. Downward, Gurnell, 1994; Hooke,
Redmont, 1989a; Priestnall, Downs, 1999; Kilianov4, 2000;
Hauser et al., 2004; Skokanov4, 2005; Zikulinas, 2008 aj.).

Zakladnim zdrojem informaci pro studium procest na vod-
nich tocich jsou, podobné jako u analyz vyuziti krajiny, sady
starych map (Hooke, Redmont, 1989b; Hauser et al., 2004;
Misgkovsky, Zimovd, 2006; Kukla, 2007; Stiuble et al., 2008).
DPfestoze jednotlivé mapové sady, zejména ty starsi, nejsou vidy
zcela srovnatelné (pro rozdilné méfitko, zobrazeni a/nebo pii-
stup mapovatele, piip. rozdilnou polohopisnou ptesnost),
mohou pfi vhodném zplisobu zpracovéni poskytnout pro
analyzy zmén na vodnich tocich postacujici data.

Uzemi, v kterém je provddéno sledovani zmén vyuzitl kraji-
ny, je ¢asto vybirdno podle administrativniho ¢lenéni, podle
vymezen{ z hlediska ochrany pfirody, pfipadné podle téelo-
vého vymezeni fyzickogeografickych celkd. Mezi ptirodné
vymezend Gzem{ se fadi také povodi fek. V zahrani¢ni litera-
tufe byl vyvoj vyuziti krajiny ve vybranych povodich vodnich
tokt sledovdn napf. v pracich autortt Klocking, Haberlandt
(2002), Jessel, Jacobs (2005), Ngigi et al. (2007), Benini et al.
(2010). Préce téchto autort se zabyvaji vztahem vyuziti kra-
jiny vzhledem k charakteristikim srdzkoodtokovych pomérd,
vyvoji Heni sité, dopadiim na rizika povodni apod. V Ceské
republice byl napt. dlouhodoby vyvoj vyuziti krajiny v povodi
sledovdn v prici Havlicek et al. (2009).

Tento ¢ldnek zabyvajici se vyvojem vyuziti krajiny a zména-
mi pribéhu vodnich tokt vznikl v ndvaznosti na studium
fyzickogeografickych podminek ve vztahu k dlouhodobym
zméndm srdzkoodtokovych pomért ve vybranych povodich
na Moravé (Krej¢ikovd, 2011).

Studovana vizemi

Pro systematické sledovdni vyvoje vyuziti krajiny a vyvoje fi¢-
ni sité¢ byla vybrdna tfi stfedné velkd povodi v povodi feky
Moravy, kterd se odliSovala zdkladnimi pfirodnimi podminka-
mi, napf. odli$nou geologickou stavbou, charakterem reliéfu,
klimatickymi poméry a typy pd. Jednalo se vzdy o ¢dsti po-
vodi hornich toki po prvni hydrologickou stanici; v piipadé
feky Velicky $lo o cely tsek toku po mésto Strédznice, v piipa-
dé Svratky o horni ¢dst povodi po obec Borovnice a v piipadé
Kyjovky o horni ¢dst povodi po mésto Kyjov (viz obr. 1).

Velicka. Reka Veli¢ka prameni na zdpadnim tboéi hory Vel-
ka Javofina (970 m n. m.) v nadmofiské vysce 856m a tsti
do feky Moravy u Strdznice v nadmofské vysce 169 m. Plo-
cha studovaného povodi je 176,9 km?, délka reky Velicky je
36,0 km. Povodi Velicky spadd pievdzné do geomorfologické-
ho celku Bilé Karpaty (charakter protdhlého pohofi s tizkymi



hibety a hluboce zafezanymi tdolimi). Severozdpadni ¢dst
tizemi patif do Vizovické vrchoviny (jeji ¢dst Hluckd pahor-
katina tvotf pfedhtif Bilych Karpat, vyznacuje se zaoblenymi
hibety s plochymi rozvodimi a drobnymi kotlinami). Pouze
mald ¢4st na zdpadé tzemi spadd do Dolnomoravského tvalu.

Kyjovka. Reka Kyjovka pramenf u obce Staré Huté na jiznim
svahu kopce VI¢dk (561 m n. m.) ve Chfibech v nadmotské
vy$ce 512 m a usti do feky Dyje u Lanzhotu v nadmotské vys-
ce 150m. Celkovd délka feky Kyjovky ¢ini 86,7 km a plocha
jejtho povodi je 665,8 km?* Studované tzemi opousti u mér-
ného profilu v Kyjové v nadmoftské vysce 181 m. Plocha stu-
dované &sti povodi je 124,8 km?, délka tseku feky Kyjovky
je 40,7 km. Povodi Kyjovky je, co se tyc¢e geomorfologického
¢lenéni, nejpestiejsi. Vychodni ¢dst Gzemi spadd do geomor-
fologického celku Chtiby (¢lenitd vrchovina s dzkymi hibe-
ty, podminénymi polohami piskovct), severni a stfedni ¢dst
do Litencické pahorkatiny (¢lenitd pahorkatina se zaoblenymi
hibety a $irokymi tdolimi), zdpadni &st patti do Zddnické-
ho lesa (plochd vrchovina s klenbovité prohnutym povrchem
a rozsdhlymi rozfezanymi plosinami), jizni ¢dst do Kyjovské
pahorkatiny (¢lenitd pahorkatina s mirné zvinénym reliéfem)
a mald ¢4st jizntho vybézku do Dolnomoravského tvalu.

Svratka. Reka Svratka prameni na Ceskomoravské vrcho-
viné pod Zékovou horou (810m n. m.) v nadmotské vysce
772 m a usti do feky Dyje, v prostoru u vodniho dila Nové
Mlyny v nadmofské vysce 163 m. Celkovd délka Svratky ¢ini
168,5km a plocha jejiho povodi je 7 115,9 km? Studované
tizem{ opoust feka Svratka u mérného profilu v obci Borov-
nice v nadmofské vysce 515m. Plocha studovaného povodi
je 239,3 km?, délka tseku feky Svratky je 37,1km. V povodi
horniho tseku Svratky zabird nejvétsf ¢dst tzemi geomorfolo-
gicky celek Hornosvratecké vrchoviny (Demek, Mackovéin,
2006), kterda md rdz ¢lenité vrchoviny, tzemi md vyklenuty
povrch a je profezané ddolim horni Svratky a jejich pritoka.
Na zdpadé do tzemf zasahuje velmi mald &ist Zeleznych hor,
na vychodé ¢4st Svitavské pahorkatiny.

METODIKA

Zmény v krajiné byly analyzovdny na zdkladé¢ dostupnych sta-
rych a soucasnych topografickych map s vyuzitim geografic-
kych informacnich systému. Bylo pouzito celkem 5 mapovych
sad: 2. rakouské vojenské mapovdni 1 : 28 800 (1836-1841),
3. rakouské vojenské mapovéni 1 : 25 000 (1876), ¢eskoslo-
venské vojenské topografické mapy 1 : 25 000 (1953-1955),
eskoslovenské vojenské topografické mapy 1 : 25 000 (1991)
a zakladni mapy CR 1 : 10 000 (2002—-2006). Ve ¢tyfech ob-
dobich byly pouzity dostupné vojenské topografické mapy
v méfitku 1:28 800 a 1 : 25 000, pouze v poslednim piipadé,
kvili nemoznosti ziskat aktudlni vojenské topografické mapy,
bylo vyuzito zdkladnich map 1: 10 000, vlastnénych resortem
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Analyza zmén vyuziti kraji-
ny vychdzela z metodiky Vyzkumného tstavu Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (Mackov¢in, 2009;
Skokanovd, 2009). Bylo sledovéno celkem 9 zdkladnich kate-
gorif vyuziti krajiny: 1 — ornd pada, 2 — trvaly travni porost,

3 — zahrada a sad, 4 — vinice a chmelnice, 5 — les, 6 — vodni
plocha, 7 — zastavénd plocha, 8 — rekrea¢ni plocha, 0 — ostatn{

plocha.

Zakladn{ mapy vyuzit{ krajiny byly vytvofeny v prostfedi
ArcGIS 9.x v soufadnicovém systému S-JTSK.

Ptekryvem (ndstrojem Union) vzdy dvou po sobé ndsleduji-
cich map byly vygenerovdny porovndvaci mapové vrstvy se zd-
znamem kombinaci jednotlivych kédi kategorif vyuzitf kraji-
ny v atributovych tabulkdch. Dal$imi postupy byly vytvofeny
dvé zékladni syntetické mapy: (1) mapy poétu zmén v krajiné
a (2) mapy stabilné vyuzivanych ploch. V ptipadé pouziti péti
mapovych sad se pocet zmén v krajiné pohyboval v rozme-
zi od 0 (nezménéné izemi) po 4 (Gzemi, kde doslo celkem
ke ¢tyfem zméndm). Stabilné vyuzivané plochy poukazuji
na zdkladn{ jddrové oblasti v krajiné, které mohou slouzit jako
stabilni prvky ve struktufe krajiny. Jako dalsi ukazatel dopl-
fujici charakteristiku zmén v krajiné byla zvolena celkov4 in-
tenzita zmén vyuziti krajiny, kterou podobnym zptisobem vy-
uzili Olah, Boltiziar a Petrovi¢ (Olah et al., 2006), Skokanovi
a Havli¢ek (Skokanovéa 2009; Havlicek et al., 2009). Jednotli-
vym kategoriim vyuziti krajiny byly pfifazeny hodnoty podle
intenzity vyuzivani krajiny ¢lovékem: 5 — zastavéné plochy
a ostatni plochy (vzniklé antropogenn{ ¢innosti), 4 — ornd
ptida, 3 — sady a vinice, rekrea¢ni plochy (s t¢zi$tém v zahrdd-
kétskych koloniich), 2 — vodni plochy a trvalé travni porosty,
1 — lesy. Celkovd intenzita vyuziti krajiny byla pocitdna jako
soucet rozdilt intenzit mezi jednotlivymi mapovanymi obdo-
bimi: I = (11876—11836) + (11953_11876) + (11991'11953) + (12006'11991)'
Vyslednd hodnota se pohybovala v celych ¢islech v rozmezi
od -4 do 4. Kladné hodnoty 1-4 reprezentuji intenzivni zpa-
sob vyuzivdn{ krajiny s maximdlnim tlakem na krajinu u hod-
noty 4. Zéporné hodnoty od —4 do —1 ukazuji na extenzivn{
zplisob vyuzivdni{ krajiny. Hodnota 0 charakterizuje vyvdzené
vyuzivdni krajiny, tj. v Gzemi jsou zastoupeny plochy, které
byly stabilné vyuzivdny (kategorie vyuziti se neménila) a/nebo
plochy, na kterych byl zdsah vedouci k intenzifikaci vyuzitl
krajiny vyvdZen zdsahem opa¢nym — extenzifikaci. V tomto
piispévku jsou tedy celkové intenzity zmén ve vyuziti kraji-
ny v mapéch a tabulkdch souhrnné prezentovény jako plochy
s vyvdzenym trendem vyuziti krajiny (I = 0), plochy s intenzi-
fika¢nimi procesy (I > 0) a plochy s extenzifika¢nimi procesy
(I<0).

Analyzované toky byly nad jednotlivymi mapovymi sadami
vektorizovény s ptihlédnutim k jejich prabéhu v soucasnosti
(tj. s ohledem na prabéh tokii ve vrstvich AO1, piip. A03
Digitdln{ baze vodohospoddiskych dat z roku 2006), pro za-
jisténi ndvaznosti zmén za celé obdobi a v piipadé starsich
map i pro odliSeni pfislusného vodniho toku od jinych lini-
ovych prvka v nivé. U novéjsich mapovych sad (od 90. let
min. stoleti) byla vyuZita upravend jiz existujici vektorovd data
(DMU25 a ZABAGED, nejnovéjsi vektorovd data v métitku
1 : 25 000 nebyla v dobé piipravy podkladii pro tento ¢ldnek
v rdmci feSeného projekeu autortim pfistupnd). Pro kazdy nu-
mericky analyzovany tok, pfipadné jeho ¢dst, byla spoctena
celkovd délka toku a ptimd vzddlenost poddte¢niho a konco-
vého uzlového bodu. Z téchto dvou hodnot pak byla vypo-
¢tena mira kiivolakosti (Lehotsky, Greskovd, 2004). Priibéh



zmén obou ukazatell za obdobi od roku 1836 po soucasnost
je zndzornén graficky (viz grafy 1-3), ptehled celkovych zmén
za toto obdobi je uveden v tab. 7.

-

VYSLEDKY

Vyvoj vyuziti krajiny

Velicka. V letech 18361841 zabirala nejvétsi plochu v povo-
di Veli¢ky ornd ptda (44,19 % tzemi, nejmensi podil za celé
zkoumané ¢asové obdobi, viz tab. 1), soustfedénd predevsim
do nizsich poloh. Trvalé travni porosty (28,98% tzemi,
nejvétsi podil za celé zkoumané ¢asové obdobi) se nejcastéji
vyskytovaly ve vyssich polohdch (Gpati Bilych Karpat, nizsi
polohy v okoli vodnich toki). Nejvétsi souvislé plochy lesa
(21,56 % tzemi), byly ve vychodni &sti studovaného tzemi,
tedy v nejvyssich polohdch Bilych Karpat. Podil vinic (chmel-
nice se ve zkoumaném tzemi nenachdzely) ¢inil 2,38 % tze-
mi. Vodni plochy se zde v tomto obdobi nevyskytovaly. Zasta-
véno bylo jen 2,19 % tzemi.

V roce 1876 byl oproti ptedchozimu obdobi zaznamendn ni-
rast podilu orné pady. Podil trvalych travnich porosti poklesl,
podily ostatnich ploch zistaly bez vyrazné zmény (viz tab. 1).

Srovndme-li obdobi 1836-1841 se stavem v roce 1876, pak
na 17,16 % tzemi doslo ke zméné a na 82,84 % se kategorie
vyuziti krajiny nezménila. Nejéastéjsi byla pfeména trvalych
travnich porostt na ornou ptdu (9,08 % UGzemi) a pfeména
trvalych travnich porosti na les (1,96 %), tedy procesy zemé-
délské intenzifikace a zalesnovdni, jejichz hlavni pficinou byly
zdsadn{ zmény ve zplisobu zemédélského hospodafteni.

V letech 1953-1955 podil orné pady nadile vzrostl a dosé-
hl svého maxima (57,77 %). Podil trvalych travnich porost
i vinic déle vyrazné poklesl, louky se zachovaly prakticky jen
ve vychodni ¢dsti Bilych Karpat.

Od roku 1876 do obdobi let 1953—1955 se kategorie vyuziti
krajiny zménila na 18,26 % tzemi, 81,74 % Gzemi zistalo sta-
bilné vyuzivino. Nejcastéjsi byla pfeména trvalého travniho
porostu na ornou pudu (7,62 % tzemi), pfeména orné pady

na trvaly travni porost prob¢hla na 2,24 % tzemi, zména tr-
valého travniho porostu na les byla zji$téna na 1,94 % tzemf,
stejné jako zalesnéni trvalého travniho porostu. Ornd ptda
byla zastavéna na 1,14 % tzemi. V zemédélské krajiné oblasti
horniho toku Velicky sehrdla v tomto obdobi nejdilezitéjsi
roli zemédélska intenzifikace (scelovdni pozemki a koncent-
race zemédélské velkovyroby do zemédélskych druzstev a stdt-
nich statkil). Vyznamn4 byla i urbanizace, pfedev$im v pro-
storu nejvéesich sidel.

V roce 1991 se podil orné pady snizil asi 0 6 %. Vyméra trva-
lych travnich porosti poklesla jen mdlo a zastavila se na nej-
niz${ hodnoté za celé zkoumané obdobi (13,73 % Gzem{). Vy-
méra vinic vzrostla a jejich podil se tak pfiblizil stavu na po-
¢4tku zkoumaného obdobf (srov. ddaje v tab. 1). Postupné
narustal i podil zastavénych ploch.

Od poloviny 50. let 20. stol. do roku 1991 se kategorie vy-
uzit{ krajiny zménila na 15,2 % tzemi, 84,8 % tzem{ zistalo
stabilné vyuzivdno. Nejcastéjsim typem zmény byla pfeména
orné pudy na trvaly travni porost (4,05 % tzemi), pfeména
trvalého travniho porostu na ornou padu (2,68 % tzemi)
a zdstavba orné pudy (2,03% uzemi). Naddle tedy méla
na vyuziti tizemi vliv intenzifikace a extenzifikace zemédélstvi
i urbanizace.

V letech 2002-2006 se podil orné pidy opét snizil éméf az
na hodnotu z let 1836-1841. Podil trvalych travnich porostt
poprvé vzrostl, zejména diky obnové luk v Bilych Karpatech.
Podil ploch vinic zistal beze zmény, podil sadt a zastavéné
plochy mirné vzrostl (viz tab. 1).

Mezi rokem 1991 a obdobim let 2002-2006 se kategorie vyu-
ziti krajiny zménila na 14,12 % tzemi, 85,88 % tzem{ zistalo
stabilné vyuzivino. Po roce 1989 se v Ceské republice zadal
vice projevovat dfive malo béZny proces zemédélské extenzifi-
kace jako dusledek obnovy a rekultivace krajiny, resp. hospo-
dafeni v ekonomicky mdlo prosperujicich zemédélskych ob-
lastech. Nejcastéj$im typem zmény byla pfeména orné pudy
na trvalé travni porosty (5,34 % tzemi) a trvalych travnich
porostt na les (2,55 % tzemi).

Kyjovka. V letech 1836-1841 mél v povodi horntho toku
feky Kyjovky nejvétsi podil les (43,54 % plochy, viz tab. 2)

Tab. 1 Vyvoj vyuziti krajiny v povodi Velicky v letech 1836-2006 (v %)

Kategorie vyuziti krajiny 1836-1841 1876 1953-1955 1991 2002-2006
Ornd ptida 44,19 52,81 57,77 51,64 46,19
Trvaly travn{ porost 28,98 20,05 14,16 13,73 15,65
Zahrada a sad 0,68 0,70 0,21 1,05 1,80
Vinice a chmelnice 2,38 1,92 0,79 2,27 2,28
Les 21,56 22,16 23,45 25,65 28,03
Vodni plocha 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
Zastavénd plocha 2,19 2,34 3,57 5,53 5,58
Rekrea¢ni plocha 0,00 0,00 0,02 0,10 0,11
Ostatnf plocha 0,02 0,02 0,03 0,02 0,07
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00




a jen o néco mélo mensi podil méla ornd puda (40,24 % tze-
mi). Les se nachdzel zejména ve vyssich polohdch, zatimco
ornd ptda v polohdch nizsich. Trvalé travni porosty se nachd-
zely na 11,53 % plochy tzemi (nejvéesi podil za celé zkou-
mané obdobi), zejména v blizkosti vodnich toka ve vyssich
polohdch. Zastavéno bylo 2,41% Uzemi, vinice zabiraly
2,15 % tzemi (chmelnice se ani v tomto zkoumaném dzemi
nenachdzely).

V roce 1876 se podil lesa v izemi prakticky nezménil, vyméra
orné plidy vsak vzrostla na tikor trvalych travnich porosti (viz
nize). Poklesl také podil vinic a vodnich ploch, zatimco podil
zdstavby mirné vzrostl.

Od obdobi let 1836-1841 do roku 1876 se kategorie vyuzi-
tf krajiny zménila na 12,57 % Uzemi, 86,42 % Uzemi zistalo
stabilné vyuzivino. Nejcastéjsi zménou bylo rozordni trvalych
travnich porostii (4,37 % Uzemi), lesnich ploch (2,08 % tze-
mi), nebo vinic (1,19 % tzemi). Cdst trvalych travnich poros-
th byla také zalesnéna (1,62 % tzemi). Nejvice se tedy proje-
vily procesy zemédélské intenzifikace.

V obdobi let 1953-1955 podil orné pidy opét stoupl a do-
sahl svého maxima ve zkoumaném obdobi (49,12 % Gzemi).
Podil zalesnénych ploch se témét nezménil. Trvalé travni po-
rosty téméf zanikly, jejich zbytky se nachdzely pouze v dzkych
nivich vodnich toka. Také vétsina vinic zanikla. Podil zasta-

véné plochy naproti tomu vzrostl téméf dvojndsobné (srov.
tdaje v tab. 2).

Od roku 1876 do obdobi let 1953-1955 se kategorie vyuzi-
tf krajiny zménila na 13,58 % Uzemi, 86,42 % Uzemi zistalo
stabilné vyuzivdno. Nejéastéjsim typem zmény bylo zornéni
trvalych travnich porosti (5,06 % tzemi), nové zastavéno
bylo 2,05 % tizemi. Zalesnéna byla ornd piida na 1,34 % tze-
mi a trvalé travn{ porosty na 1,07 % tizemi, zatimco zalesnéné
plochy byly zornény na 1,32% tGzemi. Je patrné, Ze v dobé
kolektivizace zemédélstvi pocdtkem 50. let 20. stol. bylo toto
tizem{ vystaveno necitlivym zméndm, predevsim scelovdni po-
zemkil, rozordv4n{ pastvin a mezi.

V roce 1991 se podil orné pudy snizil o 10% (srov. udaje
v tab. 2), zatimco podil trvalych travnich porosti a vinic zadal
opét mirné narlistat. Vyméra lesa se prakticky nezménila. Lid-

sky zdsah do krajiny byl patrny v dal$im rozvoji obci (ndrist
zastavéné plochy), ve vystavbé rekrea¢nich aredli a v zaklddd-
ni zahrad v blizkosti obci. Vyznamnym zdsahem do krajiny
bylo vybudovéni vodni nddrze Korycany (35 ha, tj. 82 %
z celkové vyméry vSech vodnich ploch v tizemi).

Od 50. let 20. stol. do roku 1991 se kategorie vyuziti krajiny
zménila na 13,22 % tzemi, 86,78 % uUzemi zlistalo stabilné
vyuzivdno. V tomto obdobi postupné pievlddly opa¢né proce-
sy nez v ptedeslych obdobich. Nejcastéjsi zménou bylo zatrav-
nénf orné pudy (3,05% tzemi) nebo jeji zalesnéni (1,72 %
Uzemi), vysadba vinic (1,54 % uzemi), roz$ifovdni zahrad
a sadii (1,22 % tzemi), oboji na dkor orné ptidy. Vzrostl také
podil zéstavby (nové bylo zastavéno 2,81 % tizemi).

V letech 2002-2006 klesl podil orné pidy na nejnizsi hod-
notu za celé zkoumané obdobi (35,79% Uzemi). Vyméra
trvalych travnich porostll naopak vzrostla, je pfitom patrné
jejich zcela jiné rozmisténi (oproti pfedchozim obdobim). Po-
dil lesti, zahrad, vodnich ploch i zastavénych ploch se nijak

vyrazné nezménil. Podil vinic mirné poklesl.

Oproti roku 1991 se v obdobi let 2002—-2006 zménila katego-
rie vyuziti krajiny na 10,16 % uzemi, 89,84 % uGzemi zistalo
stabilné vyuzivdno. V povodi pfevlddal proces zemédélské ex-
tenzifikace a snahy o obnovu ¢i rekultivaci krajiny. Nejéastéj-
$im typem zmény bylo zatravnéni orné ptdy (3,41 % tizemi).

Svratka. V letech 1836-1841 mél v hornim povodi Svratky
nejveési podil les (44,24 % Gzemi, viz tab. 3). Rozsdhlé sou-
vislé plochy lesa se nalézaly zejména ve vyssich polohdch.
Druhou nejvice zastoupenou kategorii vyuziti krajiny byla
ornd puda (34,57 % tzemi), nachdzejici se pfedevsim v niz-
$ich polohdch v blizkosti sidel. Trvalé travni porosty zauji-
maly 18,23 % tGzemi, nejcastéji v okoli vodnich toki a lest,
nebo v hiife dostupném terénu nizsich poloh. Zastavéno bylo
2,76 % UGzemi, jednalo se pfedev$im o malé obce v blizkosti
vodnich tokt. Podil ostatnich kategorii vyuziti krajiny byl za-
nedbatelny, snad s vyjimkou vodnich ploch (0,18 % tzemi).

V roce 1876 klesl podil lesa i trvalych travnich porostt, za-
timco vyrazné vzrostl podil orné pudy. Podil zdstavby mirné
poklesl. Zruseni nékterych vodnich nddrzi vedlo k vyraznému
poklesu vyméry vodnich ploch.

Tab. 2 Vyvoj vyuziti krajiny v horni ¢4sti povodi Kyjovky v letech 1836-2006 (v %)

Kategorie vyuziti krajiny 1836-1841 1876 1953-1955 1991 2002-2006
Ornd ptida 40,24 46,19 49,11 39,15 35,79
Trvaly travn{ porost 11,53 6,71 0,95 3,51 6,29
Zahrada a sad 0,09 0,03 0,23 1,43 1,40
Vinice a chmelnice 2,15 1,22 0,78 1,98 1,19
Les 43,54 43,29 44,20 45,60 46,54
Vodni plocha 0,03 0,00 0,00 0,34 0,33
Zastavénd plocha 2,41 2,56 4,71 7,37 7,71
Rekrea¢ni plocha 0,00 0,00 0,00 0,58 0,65
Ostatnf plocha 0,01 0,00 0,02 0,04 0,10
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00




Tab. 3 Vyvoj vyuziti krajiny v horni ¢4sti povodi Svratky v letech 1836-2006 (v %)

Kategorie vyuiiti krajiny 18361841 1876 1953-1955 1991 2002-2006
Ornd ptda 34,57 40,91 34,94 31,63 25,72
Trvaly travni porost 18,23 13,62 14,00 14,89 19,95
Zahrada a sad 0,01 0,01 0,03 0,06 0,07
Vinice a chmelnice 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Les 44,24 42,95 46,61 47,69 48,56
Vodni plocha 0,18 0,08 0,09 0,16 0,24
Zastavénd plocha 2,76 2,43 4,26 5,18 5,27
Rekrea¢ni plocha 0,00 0,00 0,05 0,33 0,15
Ostatni plocha 0,00 0,00 0,02 0,05 0,04
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Od obdobf let 1836-1841 do roku 1876 se kategorie vyu-
zit{ krajiny zménila na 17,57 % tzemi, 82,43 % tzemi zd-
stalo stabilné vyuzivdno. Nejcastéjsi bylo rozordni trvalych
travnich porostt (7,13 % tzemi), ddle pfeména lesa na ornou
pidu (2,44 % Gzemi). Méné Casté bylo zatravnéni orné pudy
(2,32%) a zalesnéni trvalych travnich porostt (1,19 % uze-
mi). Celkovy dopad ptevlddajicich procesii zemédélské inten-
zifikace (zejména rozordvéni trvalych travnich porost(i) byl
na nékterych plochdch kompenzovdn procesy extenzivnimi
(zatraviiovani a zalesfiovani).

V obdobi let 1953-1955 byl patrny ndrtst podilu lesa. Podil
orné pudy opét kles| na troven z let 1836-1841 (srov. tdaje
v tab. 3). Rozvoj obci se projevil v ndriistu zastavéné plochy.
Podil ostatnich kategorif vyuziti krajiny se téméf neménil. Po-
prvé byla zastoupena kategorie rekrea¢né vyuzivanych ploch
(jednalo se naptiklad o hotel a pozdéjsi zotavovnu ROH De-
vét skal z roku 1953 apod.).

Od roku 1876 do obdobi let 1953-1955 se zménila kategorie
vyuzitf krajiny na 17,52 % Gzemi, 82,48 % tizem{ zGstalo sta-
bilné vyuzivdno. Nejcastéjsi byly extenzivnéjsi procesy zatrav-
nénf orné piidy (5,55 % tGzemi) a zalesnéni orné piidy (3,26 %
tzemi). Casté byly i procesy opa¢né (intenzifikatni), jako je
zornéni trvalych travnich porostd (3,22% tzemi). Nezane-
dbatelné bylo i zalesnéni trvalych travnich porostli (1,48 %
Uzemi) a rozsifovdni zdstavby na dkor trvalych travnich poros-
ti (1,15 % Gzemi) nebo orné ptdy (1,10 % tzemi).

V roce 1991 se podil orné piidy opét snizil, podil trvalych
travnich porostli se nijak vyrazné nezménil. Podil lesa opét
mirné vzrostl, podobné jako podil zastavéné plochy.

Od poloviny 50. let 20. stol. do roku 1991 se kategorie vyu-
zit{ krajiny zménila na 18,01 % UGzemf, 81,99 % tizem{ z{ista-
lo stabilné vyuzivano. Nejcastéjsi bylo zatravnéni orné pudy
(6,56 % tzemi), zdroven se viak zvysil i podil ploch s opa¢-
nym procesem (zornéni trvalych travnich porostl, 4,95 %
tzemi). I naddle méla vyrazny dopad na krajinu urbanizace
(rozristdn{ obci) a zalesnovani trvalych travnich porostd.

V obdobi let 2002-2006 se podil orné pudy opét snizil. Podil
ploch lesa opét vzrostl, ale méné vyrazné nez v predchozich
obdobich. Podil trvalych travnich porosti se velmi vyrazné
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zvysil (19,95 % tzemi, nejvyssi podil za celé hodnocené obdo-
bi). Podil ostatnich kategorif vyuziti krajiny se nijak vyrazné
nezménil.

Od roku 1991 do obdobi let 2002-2006 se kategorie vyuzi-
ti krajiny zménila na 13,45 % tzemi, 86,55 % tzemi ziistalo
stabilné vyuzivdno. V tomto obdobi jiz byl zaznamendn vyraz-
ny proces zemédélské extenzifikace. Nejcastéjsi bylo zatravné-
ni orné pidy (7,00 % tGzemi).

Pocet zmén vyuziti krajiny a stabilné vyuzivané plochy

Velicka. V letech 1836-2006 doslo na 42,60 % tzemi v po-
vodi Velicky k alespon jedné zméné kategorie vyuziti kraji-
ny. Pouze jedna zména nastala na 26,13 % Uzemi, dvé zmény
na 11,42 % tzemi, tii zmény na 4,32 % Uzemi a Ctyfi zmé-
ny na 0,70 % tzemi. Nejvice zmén probéhlo v blizkosti obcf
(postupné rozsifovdni obci), ale také na svazich Bilych Kar-
pat (rozordvani luk a pastvin, kdceni nebo zalesnovani ploch)
a na okrajich pavodnich poli (nejprve zvétSovdni vyméry poli,
rozordvani mezi, posléze i opétné zatraviiovdni).

Celkem 57,40 % tGzemi povodi Velicky ziistalo po celou dobu
od roku 1836 do roku 2006 stabilné vyuzivino, $lo zejména
o rozsdhlé plochy orné pady (5430 ha, tj. 30,71 % tzemi)
nachdzejici se predevsim v nize polozenych ¢dstech tzemi.
Stabilné byly vyuziviny také lesni komplexy ve vyssich po-
loh4ch Bilych Karpat (3391 ha, tj. 19,18% tzemi). Trvalé
travn{ porosty byly na vSech péti mapovych saddch zazname-
ndny na 959 ha, tedy na 5,42 % tzemi, a to zejména v oblasti
Bilych Karpat. Stabilné ziistala vyuZzivdna také historickd jadra
mést a obci zahrnutd v kategorii zastavéné plochy (319 ha,
1,82% tzemi). Jediné zachované plochy vinic zistaly mezi
obcemi Louka a Blatnice pod Svatym Antoninkem (54 ha,
0,31 % tGzemi).

Kyjovka. V horni ¢dsti povodi Kyjovky se mezi lety 1836-2006
alespon jednou zménila kategorie vyuziti krajiny na 31,71%
tzemi. Pouze jedna zména probéhla na 17,88 % dGzemi, dvé
zmény na 10,33 % tzemi, tfi zmény na 3,02 % tdzemi a Cty-
fi zmény na 0,48 % tzemi. Nejvice zmén bylo zaznamendno
v blizkosti obci (postupné rozsifovdni obci), ale také v bliz-
kosti vodnich tokt (likvidace trvalych travnich porostt)
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Tab. 4 Podil celkové intenzity vyuziti krajiny v geomorfologickych podcelcich horni ¢sti povodi Velicky v letech 1836-2006 (v %)

Geomorfologicky podcelek Vyvézeny trend Intenzifikace Extenzifikace
Hluckd pahorkatina 63,79 28,13 8,08
Zalostinsk4 vrchovina 61,24 23,03 15,73
Javofinskd hornatina 70,07 3,97 25,96
Dyjsko-moravskd niva 57,87 38,20 3,93
povodi Veli¢ky celkem 65,55 18,33 16,12

a na okrajich pavodnich poli (rozordvéni travnich ploch a po-
sléze jejich opétovné zatraviiov4ni).

Celkem 68,29 % Gzemi zistalo stabilné vyuZivino, §lo zejmé-
na o rozsahlé plochy lesa (4938 ha, tj. 39,56 % tzemi) a orné
pady (3 338 ha, tj. 26,75 % Uzemi) pfedev$im v niz$ich po-
lohdch. Trvalé travni porosty zlstaly stabilné vyuziviny pouze
na 4 ha, tj. na 0,04% tzemi, coZ je oproti ostatnim dvéma
povodim jen zanedbatelnd rozloha. Také plochy vinic prosly
znaénymi zménami, stabilni po celou dobu zistaly pouze 2 ha
(0,02 % Uzemi). Stabilné ztstala vyuzivdna i historickd jadra
mést a obci (239 ha zastavéné plochy, tj. 1,92 % tzemi).

Svratka. V horni ¢sti povodi Svratky se mezi lety 1836-2006
alespon jednou zménila kategorie vyuziti krajiny na 38,70 %
Uzemi. Pouze jedna zména probéhla na 18,56 % tzemi, dvé
zmeény na 13,72 % tzemi, tfi zmény na 5,13 % Uzemi a Ctyfi
zmény na 1,30 % tGzemi. Nejvice se ménilo okoli obci (postup-
né rozsifovan{ zdstavby), ale také plochy v tésné blizkosti lesa
a na okrajich piivodnich poli (rozordvdni mezi, luk a pastvin,
kiceni lesa, zvétSovani vyméry poli, ale i zatraviiovdni a zales-
fovéni orné pudy).

Celkem 61,30% tzem{ zGstalo stabilné vyuzivdno, Slo ze-
jména o rozsdhlé plochy lesa (9517 ha, tj. 39,77 % tzemi)
predevsim ve vySe polozenych ¢dstech tGzemi. Stabilné byly
vyuzivdny i plochy orné pidy v niz$ich polohdch (4077 ha, tj.
17,04 % tzemi). Trvalé travni porosty zustaly stabilné vyuzi-
vdny na 783 ha, tj. na 3,27 % tzemi. Stabilné byla vyuzivina
také historickd jddra mést a obci (283 ha zastavéné plochy,
. 1,19% tzemi). Po celou dobu zistaly zachoviny nékeeré
vodni plochy (7 ha, gj. 0,03 % tzemi).

Celkovi intenzita zmén vyuziti krajiny

Velicka. V povodi Velicky mél nejvyssi podil vyvdzeny trend

vyuziti zjiStény na 65,55 % Uzemi (viz tab. 4 a obr. 2). Slo
o stabilné vyuzivané plochy a plochy s vyvdZzenym zpiisobem
vyuzivani (4. intenzifikalni zdsahy byly kompenzovdny ex-
tenzifika¢nimi). Na tGzemi jako celku pfevazovala po celou
dobu intenzifikace nad extenzifikaci, avSak nepfili§ vyrazné
(18,33 % oproti 16,13 % tzemi). V jednotlivych geomorfo-
logickych podcelcich vétsinou vyrazné prevlddala intenzifika-
ce, zejména v nejnize polozené Dyjsko-moravské nivé, pouze
v Javofinské hornatiné tomu bylo naopak.

Kyjovka. I v horn{ &isti povodi Kyjovky pfevazoval vyvdzeny
trend vyuziti (75,61 % dzemi, viz tab. 5 a obr. 3). Na tzem{
jako celku i zde prevazovala po celou dobu intenzifikace nad
extenzifikaci, taktéz nepfilis vyrazné (13,32 % oproti 11,06 %
tizemi). V jednotlivych geomorfologickych podcelcich vétsi-
nou prevazovalo stabilni vyuzivdni, pitip. zde byly intenzifi-
ka¢ni zdsahy kompenzovdny extenzifikadnimi. V Bucovické
pahorkatiné, Muténické pahorkatiné a Vétefovské vrchoviné
vyrazné prevlddaly procesy intenzifikace. Ve vyse polozené
Dambofické vrchoviné byly procesy vyrovnanéj$i. V pra-
menné oblasti Kyjovky ve Stupavské vrchoviné ptevlddaly
naopak procesy extenzifika¢ni. Dyjsko-moravskd pahorkatina
zasahuje do horn{ ¢4sti povod{ Kyjovky jen velmi malou ¢4sti
(0,78 % tizemi), proto nelze vysledky celkové intenzity vyuziti
krajiny objektivné hodnotit.

Svratka. Na rozdil od povodi Veli¢ky i Kyjovky prevazovalo
v horn{ &sti povodi Svratky stabiln{ vyuziti krajiny (73,20 %
Uzemi, viz tab. 6 a obr. 4) a na tGzem{ jako celku po celou
dobu ptevazovaly procesy extenzifika¢ni nad intenzifika¢nimi
(v poméru 16,79 % ku 10,01%). Extenzifika¢ni procesy vy-
razné ptevazovaly v Nedvédické vichoviné a Zd4rskych vrdich,
krajina zde byla nejvice zalestiovdna a ¢dste¢né zatraviiovdna.
Na tizem{ Louéenské tabule, Ceskotiebovské vrchoviny a Se¢-
ské vrchoviny naopak prevlddaly procesy intenzifika¢ni, patr-
né proto, Ze jde o oblasti s vy$§im podilem zemédélské pidy.

Tab. 5 Podil celkové intenzity vyuziti krajiny v geomorfologickych podcelcich horni ¢sti povodi Kyjovky v letech 1836-2006 (v %)

Geomorfologicky podcelek Vyvézeny trend Intenzifikace Extenzifikace
Dambotickd vrchovina 84,75 9,18 6,07
Bucovickd pahorkatina 75,14 16,87 7,99
Stupavskd vrchovina 76,90 5,67 17,43
Muténickd pahorkatina 65,61 25,02 9,37
Vétefovskd vrchovina 76,99 18,66 4,35
Dyjsko-moravska pahorkatina 27,67 72,33 0,00
povodi Kyjovky celkem 75,61 13,33 11,06
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Zmény na vodnich tocich

Hydrografické zmény studovanych toki prakticky ve viech
piipadech souvisely ze zménami vyuziti krajiny pfimo v fi¢-
ni nivé, tj. v nejbliz$im okoli vodniho toku. V Sirsi nivé slo
nejcastéji o preménu vodnich ploch zpravidla na ornou padu,
piip. o rozsifovdni zdstavby kolem vodniho toku (oboji zpra-
vidla vedlo k napfimeni a/nebo prelozeni prabéhu toku, pfip.
ke zméndm vétveni toku). Zietelny dopad na vodni tok vsak
méla v nékeerych piipadech i zména vyuzivan{ stavby na vod-
nim toku (pfedev$im vodni mlyny a s nimi souvisejici ndho-
ny) nebo vznik ¢i zména intenzity vyuziti liniové stavby mimo
tok (vystavba zeleznice, rozsifeni cesty ¢i silnice). Se zménami
vyuziti krajiny v $ir$im okoli toku (tj. mimo fi¢ni nivu) lze
ddvat do souvislosti zejména posuny pramenné oblasti do niz-
$ich poloh, pfip. zmény trvalého tseku toku na obcasny (od-
lestiovdni, intenzifikace zemédélstvi a s tim souvisejici snizeni
retence vody v krajiné), ty ale nebyly patrné na Zddném ze
studovanych tokt (pfipadné souvisely spiSe s rozdilnym mé-
fitkem mapy nez se zménami vyuziti krajiny).

Veli¢ka. Hodnoceny tsek zadind pramenem a konéi soutokem
s Moravou (resp. zadsténim do soucasného Batova kandlu, tj.
byvalého vedlejsiho ramena Moravy). Niva toku je v prvni po-
loviné pfevdzné Gzkd, v druhé poloviné se ponékud rozsituje.

Koncem prvni poloviny 19. stoleti mél tok celkem ptirozeny
prabéh, misty meandroval a v jeho koryté byly patrné casté
piskové/stérkové ndnosy. Pred Strdznici byl napfimen del-
§i Gsek toku s Cetnymi meandry. Uprostied druhé poloviny
19. stoleti byl tok napfimen u obce Vépenky, snad v souvislos-
ti s ipravou cesty vedouci pomérné tzkou nivou. Za obci Vel-
k4 nad Velickou se mirné zménil meandrovity prabéh toku,
patrné slo o pfirozeny proces (nebo o odlisny piistup mapo-
vatele této a pfedchozi mapové sady). Zadsténi toku bylo po-
sunuto o néco nize, hlavni tok protékal zimeckym parkem
s malou vodni nddrzi. V poloviné 20. stoleti byl tok na né-
kolika kratkych tsecich napiimen (coz bylo nékdy spojeno
i se zdnikem vedlejsich tseka toku). Mensi zména v prubé¢hu
pramenného dseku byla patrné jen disledkem ptfesnéjsiho
mapovdni. Priicok hlavniho toku pres zdmecky park byl zru-
Sen a tok byl zadstén opét o néco vyse, do jiz zregulovaného
ramena feky Moravy (Bativ kandl). Na konci 20. stoleti byl
tok v jednom useku prelozen do jiného koryta, z<&4sti nové
zbudovaného a na nékolika dalsich dsecich byl naptimen. Po-
¢atkem 21. stoleti patrny posun pramenisté o néco vyse lze
nejspise pficist vésimu méfitku mapy, podobné jako zvyseni
kiivolakosti toku na nékterych mistech. Jedinou dalsi zménou
byl zénik posledniho zdkrutu feky u Knézdubu.

Tok Velicky tedy byl poznamendn tpravami (pfevdzné napii-
menim, ojedinéle zménou prabéhu — ptelozenim do jiného
koryta) na tsecich protékajicich $irs{ nivou. Na toku nebyla
vybudovdna 74dnd vodni nddrZ ani na ném nejsou zietelné
poziistatky po starsich vodnich nddrzich. Upravy toku sou-
visely nejspiSe se zemédélskym vyuzitim krajiny, protipovod-
flovymi opatfenimi, pfipadné vystavbou komunikaci (v uzsf
nivé). Délka toku i kfivolakost se tpravami sniZila jen malo

(graf 1 a tab. 7).

Kyjovka. Hodnoceny tsek za¢ind pramenem a konéif souto-
kem se Sobutilskym potokem. Niva toku je z vét$i ¢dsti spiSe
uzsi, jen v mistech byvalych vodnich nddrZi a ke konci se po-
nékud rozsituje.

Koncem prvni poloviny 19. stoleti mél tok Kyjovky az po Ko-
rycany celkem pfirozeny pribéh. Na zbyvajici ¢dsti toku se
nachdzely, kromé jedné obtokové vodni nddrze u Bohuslavic,
zietelné stopy po celkem 8-10 byvalych vodnich nddrzich.
V jejich prostoru bylo mozno pozorovat napfimenf toku, pii-
padné pfesun koryta blize k okraji nivy. Na celém toku byla
fada vedlejsich ramen (zpravidla mlynskych nihonu). Upro-
stfed druhé poloviny 19. stoleti zanikla nddrz u Bohuslavic
a na dvou mistech byl tok napfimen (v jednom ptipadé prav-
dépodobné v souvislosti s vystavbou zeleznice). V poloviné
20. stoleti byl patrny pfedev§im zdnik nékterych vedlejsich
tseki toku, zména soutoku se Sobilskym potokem (posun
pon¢kud déle po proudu) a napfimeni toku v prostoru obce
Mouchnice. Na konci 20. stoleti byla na toku vybudovéna
pomérné velkd vodni nddrz u Koryéan (viz téZ vyse; tésné pred
ni byla obnovena i jedna mald vodni nddrz). Kromé toho byl
napfimen jeden krdtky tsek hlavniho toku a téméf zanikl je-
den vedlejsi tsek toku. Opét se zménila poloha soutoku se
Sobulskym potokem (byl posunut poné¢kud proti proudu,
pficemz ¢dst byvalého vétveni toku zde zanikla a jind ¢4st byla
obnovena a upravena). Poddtkem 21. stoleti byly jen misty
provedeny drobnégjsi tipravy, zvétSeni kiivolakosti toku je patr-
né dusledkem vétstho méfitka pouzitého mapového podkladu.

Vyznamnd ¢4st toku Kyjovky tedy byla jiz dfive (s vyjimkou
pozdéji vybudované vodni nddrze Koryc¢any) poznamendna
zejména vystavbou fady pomérné velkych vodnich nddrzi,
situovanych v Sirsich Usecich nivy (napfimeni a rozvétveni
toku pfedev$im v prostoru byvalych nddrzi). Proces dalstho
napfimovén{ toku jiz nebyl pfili§ vyrazny, ani délka toku se
nijak zdsadné nezkrdtila a zména kfivolakosti byla zanedbatel-

nd (graf 2 a tab. 7).

Svratka. Hodnoceny tsek za¢ind pramenem a konéi souto-

Tab. 6 Podil celkové intenzity vyuziti krajiny v geomorfologickych podcelcich horni ¢dsti povodi Svratky v letech 1836-2006 (v %)

Geomorfologicky podcelek Vyvézeny trend Intenzifikace Extenzifikace
Loucensk4 tabule 73,62 14,73 11,65
Ceskottebovskd vrchovina 90,44 7,24 2,32
Nedvédicks vrchovina 57,87 14,57 27,56
Zdirské vrchy 76,18 7,88 15,94
Se¢ska vrchovina 66,93 20,54 12,53
povodi Svratky celkem 73,20 10,01 16,79
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Graf 1 Veli¢ka — zmény délky hlavniho toku a jeho kfivolakosti
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Graf 2 Kyjovka — zmény délky hlavniho toku a jeho kiivolakosti
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Tab. 7 Celkovd zména délky a kiivolakosti hlavniho toku
analyzovanych useki Veli¢ky, Kyjovky a Svratky (1836-2006)

Nézev toku Zména délky toku Zména kfivolakosti
km %

Velicka -3,70 -9,33 -0,15

Kyjovka 223 532 20,03

Svratka -1,91 -4,91 -0,13

kem s Bilym potokem (mezi La¢novem a Borovnici). Niva
toku je misty spiSe Gzkd, na nékterych tsecich se vice ¢i méné
rozsifuje.

Koncem prvni poloviny 19. stoleti byly v mapovém podkla-
du jako Schwarzawa B. oznaceny dva pramenné tseky (jeden
z nich md sviij poc¢dtek v bazinaté oblasti nazvané Schwarze
Siimpfe - Czerny bahna, coz mohlo ovlivnit ndzev tohoto dse-
ku toku). Pribéh toku mél po celé délce pfirozeny rdz, misty
bohat¢ meandroval. Na toku nebyla vybudovéna Zddn4d vod-
ni nddrz. Uprostfed druhé poloviny 19. stoleti i v poloviné
20. stoleti byly patrné jen drobné zmény prabéhu toku, snad
ptirozené nebo ovlivnéné ptistupem mapovatele ¢i zpracova-
tele mapy. Na konci 20. stoleti byl tok napfimen kolem obce
Herdlec, pfi obci Moravskd Svratka byla vybudovdna mensi
vodni nddrz a tsek toku protékajici touto obci byl naptimen.
Za obci Kfizénky se v jednom ze zdkrutl zménil pribéh toku.
Pocdtkem 21. stoleti byly na toku patrné jen drobné zmény
(ty viak jsou, stejné jako souvisejici zvyseni kfivolakosti toku,
patrné disledkem vétsiho méftitka pouzitého mapového pod-

kladu).

Tok Svratky tak byl jen minimélné dot¢en Gpravami pribéhu
a vystavbou vodnich nddrzi, misty pomérné bohaté meandro-
vén{ toku zistalo az na vyjimky zachovdno v ptivodnim pfiro-
zeném stavu. Urcité odli$nosti v pribéhu pramenného tseku
jsou pravdépodobné dény zejména riiznou presnosti jednotli-
vych mapovych podkladii (rozdilnym pfistupem mapovatele)
a vedle jiz zminéného méfitka nejnovéjsiho mapového pod-
kladu jsou patrné hlavni pfi¢inou zmén hodnot kfivolakosti

toku (graf 3 a tab. 7).

DISKUZE

Vyvoj vyuziti krajiny

Ve zkoumanych povodich Kyjovky a Svratky mél po vétsinu
obdobf{ nejvyssi zastoupeni les, pficemz podil se postupné zvy-
Soval a pohyboval se v rozmezi od 43 do 48 % (srov. tab. 2
a 3). To je ddno i vybérem Uzem{ a jejich fyzickogeografickou
charakteristikou. V horn{ ¢sti povodi Svratky se nadmotskd
vyska pohybuje v rozmezi od 510 do 836 m, pfi¢em? v inter-
valech 500-599 m a 600-699 m je zastoupeno celkem 78 %
tzemi. V hornim povod{ Kyjovky s rozsahem nadmofskych
vySek od 181 do 563 m je oviem vétSina Gizemi (75 %) v in-
tervalech 200-299 m a 300-399 m. Charakter lesnich ploch
v obou oblastech je tedy zna¢né odliSny. Zatimco v povodi
Svratky pfevazuji smrkové monokultury, v povodi Kyjovky
je vysoky podil bukovych a dubohabrovych porosti. V po-
vodi Velicky je rozmezi nadmotskych vysek nejvéesi — od 169
do 970 m, maximaln{ podil je v intervalu 200-299 m (30 %),
v ostatnich nejblizsich intervalech je zastoupeni pomérné vy-
rovnané (16-17 %). V tomto povodi byl po celé obdobi nej-
vy$si podil ploch orné pidy — pohyboval se v rozmezi od 44
do 58% (viz tab. 1). Trvaly travni porost byl tieti nejvice za-
stoupenou kategorif vyuzit{ krajiny, ale vyvoj v jednotlivych
povodich byl u této kategorie odlisny. Ve vsech tfech povo-
dich vyméra trvalych travnich porostt v obdobi od roku 1876
do let 1953-1955 postupné klesala. V povod{ Svratky byl
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pokles pomérné mirny a postupné se podil navysoval na pa-
vodni hodnotu z let 1836-1841. V povodi Velicky se do po-
loviny 50. let 20. stoleti sniZil podil trvalych travnich porosta
asi na polovinu hodnoty z let 18361841 (zejména v nizsich
polohdch, vyse byly plochy zachoviny ptedevsim diky ochra-
né¢ v CHKO Bilé Karpaty). Nejvyrazngjsi pokles vyméry tr-
valych travnich porostii byl zaznamendn v hornim povodi
Kyjovky (z vice nez 11% v letech 18361841, na necelé 1%
v letech 1953-1955). Pozdé¢jsi piechod na extenzivngjsf zpu-
sob hospodateni zde vSak vedl k obnové nékterych ploch luk
a pastvin, takze podil trvalych travnich porostii se pak zacal
zvySovat (viz tab. 2). Pro viechna tfi sledovand dzemi byl ty-
picky postupny nérist podilu zastavénych ploch, ktery doshl
nejvyssich hodnot v Kyjovské pahorkatiné (téméf 8% v le-
tech 2002-20006, viz tab. 2). Podil vinic byl v povodi Velicky
i Kyjovky nejvyssi v letech 18361841, propad v rdmci vinaiské
krize z po¢tku 20. stoleti se projevil v poklesu vyméry vinic v le-
tech 1953-1955. Zatimco v povodi Veli¢ky se vyméra vinic
v letech 2002-2006 pfiblizila po¢dte¢nim hodnotdm z polo-
viny 19. stoleti, v hornim povodi Kyjovky byla stdle o néco
niz§i. Podil zahrad a sadt postupné nartstal ve vSech tfech
povodich. Vymeéra vodnich ploch zpoédtku postupné klesala,
pozdéji v diisledku obnovy ¢i vystavby nékterych nddrzi vice
¢i méné vzrostla. Vyse popsané procesy a zmény veelku odpo-
vidajf vysledkiim podobnych regiondlnich studif v rdmci jizni
Moravy, napt. z oblasti Dolnomoravského a Dyjsko-svratec-
kého tvalu (Demek et al., 2009; uvddi napt. vyrazny pokles
podilu ploch trvalych travnich porostt, podobné jako v nej-
niz$ich polohdch povodi Veli¢ky), v povodi Litavy (Havlicek
etal., 2009), ve spravnim tizemi ORP Ivancice (Strdnskd, Ha-
vlicek, 2008) ¢i v okrese Hodonin (Havlicek, 2008).

Pocet zmén vyuziti krajiny stabilné vyuzivané plochy
a celkovd intenzita zmén vyuziti krajiny

Nejvice zmén vyuziti krajiny bylo zaznamendno v povodi Ve-
licky (42,6 %). Je to ddno zejména vy$$im podilem zemédél-
skych ploch v nizsich polohidch povodi, ale i stfiddnim kate-
gorii vyuziti krajiny v pahorkatindch a vrchovinich v oblasti
Bilych Karpat a podhuii. Horni povodi Svratky vykazovalo
zmény na 38,7 % tGzemi, $lo zejména o ndrast podilu lesa, zd-
nik a obnovu trvalych travnich porostt a postupné rozsifovdni
zéstavby. Nejméné zmén vyuziti krajiny bylo zjiSténo v horni
¢asti povodi Kyjovky (31,7 %), kde dochdzelo k zédniku a ob-
nové trvalych travnich porostii a pozvolnému ndrtstu zdstavby.
Podobné hodnoty za srovnatelné obdobi uvddi Demek et al.
(2009) pro Dyjsko-svratecky tval (39,0% zménéné plochy)
a Dolnomoravsky dval (52,0 % zménéné plochy), pficemz
tzemi Dolnomoravského tivalu hodnoti jako velmi pozméné-
né a nestabilné vyuzivané. Havli¢ek et al. (2009) uvédi pro po-
vodi Litavy 28,3 % zménéné plochy, tedy jesté mensi hodnotu
nez jakd byla zjisténa v horni &ésti povodi Kyjovky.

Porovndme-li stabilné vyuzivané plochy ve vSech tiech stu-
dovanych tzemich, pak nejvyssi zastoupeni lesa bylo zjisténo
v hornich &istech povodi Svratky a Kyjovky (kolem 40 % tze-
mi). V povodi Velicky je nejvyssi zastoupeni stabilné vyuziva-
nych ploch v kategorii ornd pada. Podobné vysledky (pokud
jde o zastoupeni stabilnich ploch i celkovou intenzitu zmén
vyuziti krajiny) jsou uvddény i pro prevdzné zemédélské ob-
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lasti Dolnomoravského tvalu (Demek et al., 2009), povodi
Litavy (Havli¢ek et al., 2009) nebo okres Hodonin (Havlicek,
2008). Stabilni trvalé travni porosty ztstaly alespon ¢dste¢né
zachovény v povodi Svratky (3,3 % tizemi) a povodi Velicky
(5,4 % tzemi), v horni &sti povodi Kyjovky byl jejich podil
zanedbatelny (pod 0,1% tzemi). Zna¢ny pokles vyméry tr-
valych travnich porostll a minimum zachovalych pavodnich
ploch uvddi z Kyjovska Havli¢ek (2008).

Zmény na vodnich tocich

Antropogenné podminéné tGpravy lze v soucdasnosti nalézt
na naprosté vée$iné nasich vodnich tokt (Just et al., 2005;
Demek et al., 2008; Chrudina, 2009; Chrudina, 2010 aj.),
zejména na jejich stfednich a dolnich tsecich. Hydrografické
zmény tokd zplisobené zdsahy clovéka od pocdtkt pramys-
lové revoluce v druhé poloviné 18. stoleti po soucasnost byly
na jizni Moravé podrobné studovdny napt. v povodi fek Lita-
vy (Chrudina, 2009) a JeviSovky (Chrudina, 2010a) a na z4-
kladé¢ tohoto studia bylo vymezeno celkem 5 zdkladnich typt
antropogenné podminénych procest, které se mohou na to-
cich vyskytovat (Chrudina, 2010b): (1) zakldddni a ruSeni
vodnich nddrzi, (2) ruseni vedlejsich dseka (vétveni) toku,
(3) napfimovdni toku, (4) zména polohy zadsténi toku a (5)
zména pramenného Gseku a polohy pramenisté. Tyto procesy
Ize v rtizné mife pozorovat i na hodnocenych tsecich Kyjovky,
Svratky a Velitky. Reka Kyjovka (analyzovin byl horni tsek
toku) byla poznamendna pfedev$im tvorbou a rusenim vétsi-
ho poétu vodnich nddrzi, které byly budovdny v mistech, kde
se niva toku rozsifovala. Na Svratce (analyzovdna byla prvni
¢ast horntho tseku) tento proces probéhl podobnym zptiso-
bem také, avsak v podstatné mens$im rozsahu. Podobné maly
rozsah zde mélo i napfimovdni toku. Tok Velicky (hodnocen
byl prakticky cely tok) naopak nebyl zakldddnim a rusenim
nddrzi poznamendn vibec — hlavni roli zde hrdlo napfimo-
vén{. Hodnocené toky se tedy (pfi srovnatelné délce analyzo-
vanych tsekt) z hlediska probéhlych antropogenné podmi-
nénych dprav pomérné dosti lisi, coz lze vysvétlit predevsim
rozdily v jejich nivdch (je mozno zde najit i souvislost s nad-
moiskou vyskou, zvld$té u Svratky, kterd lezi nejvyse a byla
také nejméné upravovdna). Vysledny dopad tprav na délku
a kiivolakost byl nejvyraznéjsi u Velicky (viz tab. 7 a grafy
1-3); vysledky analyzy toku Svratky byly patrné zkresleny
riznou mirou generalizace jednotlivych mapovych podklada
(viz vysledky vyse).

ZAVER

Vyvoj vyuziti krajiny byl ve viech tfech studovanych tzemich
do znané miry determinovén piirodnimi podminkami, ne-
maly vliv oviem méla i intenzita hospodafeni. Z hlediska
zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti krajiny v prosto-
ru a ¢ase byly nejvyznamnéjii les, keery ptevazoval v povodi
Svratky a v povodi Kyjovky (zde s vyjimkou obdobi od roku
1876 do poloviny 50. let 20. stoleti) a ornd puda, jejiz vy-
méra pievazovala v povodi Velicky. K nejvéim zméndm



ve vyuzitl krajiny doslo v povodi Velicky (zménilo se 43 %
tizemi), o néco mens$i zmény byl zjiStény v povodi Svratky
(39 % tzemi) a nejméné se zménilo povodi Kyjovky (32 %
tizemi). Odliny charakter tff Gzemi se odrazil v poméru in-
tenzifikovanych a extenzifikovanych ploch: zatimco v povodi
Velicky i v povodi Kyjovky pfevazovala tzemi intenzifikovand
nad extenzifikovanymi, v povodi Svratky tomu bylo naopak.

Antropogenné podminéné hydrografické zmény byly zjistény
na vSech tfech tocich, zejména na Kyjovce (zakldddni a ruseni
vétstho poctu vodnich nddrzi) a Veli¢ce (napfimovéni), tok
Svratky byl upravovdn jen velmi mélo (drobné zmény pribé-
hu a zakldd4dn{ vodnich nddrzi). Vysledny dopad téchto tprav
na délku a kiivolakost byl nejvyrazn&jsi u Velicky. Upravy
azmény na tocich souvisely se zménami vyuziti krajiny v fi¢ni
nivé, tj. v nejbliz$im okoli vodniho toku (zejména s premé-
nou vodnich ploch na ornou piidu, s rozsifovdnim zdstavby
v nivé, prip. i se zménou vyuziti staveb jako jsou vodni mlyny
a komunikace).

Podékovani

Tento pfiispévek byl zpracovdn v rdmci feseni projektu
¢ MSM 6293359101 ,,Vyzkum zdrojt a indikdtort biodiver-
zity v kulturni krajiné v kontextu dynamiky jeji fragmentace®.
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